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Das neu erbaute Realaymnasium. 


1. Allgemeine Beschreibung des Schulhauses. 


Die Geſamtanlage des neu erbauten ſtädtiſchen Realgymnaſiums zeichnet ſich dadurch 
aus, daß ſie ein treuer Ausdruck der inneren Form iſt und in unverkünſtelter Schlichtheit ſeine 
lebensvollen Unſymmetrien zur Schau trägt. In allen Einzelheiten zeigt das Gebäude in ſeiner ein⸗ 
fachen Schönheit das geſunde Streben, den inneren Organismus des Baues in der Außengeſtalt 
deutlich zu machen, Hand in Hand mit der Tendenz, daß die vorgefaßte Idee von der Außen⸗ 
erſcheinung auf ein einheitliches Zuſammenfaſſen der Innenräume zurückwirken ſoll. Der Bau iſt in 
keiner beſonderen Stilart aufgeführt, es fehlt ihm auch jedes äußere Ornament, das an eine ſolche 
erinnert. Die Stadt Goldap, die mit Reichtümern nicht geſegnet iſt, hat nach Lage der Verhält⸗ 
niſſe keinen Prunkpalaſt, ſondern nur ein zweckmäßiges Schulhaus errichten wollen: ein gutes, 
gediegenes Haus, wie es dem ſchlichten Sinn der Bürgerſchaft entſpricht. Demgemäß hat der 
Baumeiſter das Projekt entworfen, demgemäß iſt der Bau ausgeführt worden: ein Ergebnis aus 
wirklichen Lebensbedingungen, eine konſequente Folge notwendiger Forderungen. Baumeiſter und 
Bauführer, die Herren Königlicher Kreisbauinſpektor Lang und Königlicher Kreisbauſekretär Scho— 
mann haben auf dieſe Weiſe ihrem Werke ein eignes Kleid gegeben, das bei ſeiner Einfachheit 
den Reiz der Form und der Farbe durch geſchickte Verwendung der natürlichen Bau- und Schmuck⸗ 
materialien zu voller Geltung bringt. 

Das neue Schulgebäude liegt am Oſtende der Töpferſtraße. Durch eine ſchmale Neben: 
gaſſe iſt es auch von der Mühlenſtraße zugänglich. Für die Wahl gerade dieſes, nach der Meinung 
vieler Bewohner vom Mittelpunkte der Stadt zu weit abgelegenen, Platzes iſt ſeine Billigkeit maß⸗ 
gebend geweſen. Geſundheitlich entſpricht die Lage des neuen Schulhauſes allen Anforderungen. 
Luft und Licht haben von allen Seiten Zutritt dazu. Nach Oſten hin iſt freie Natur. Wer von 
dem flachen Dache des Treppenhauſes nach Sonnenaufgang und nach Mittag blickt, dem kann hier 
das Herz aufgehen für die Schönheit der oſtpreußiſchen Landſchaft. Das Auge gleitet über die 
gelben und grünen Streifen der Korn- und Gemüſefelder und ein welliges Gelände von Sand 
und Weide, bis es am Horizonte Waſſer und Wald gefangen nimmt. Im Oſten läßt die in 
ſtiller Größe ſchwarz herüberdunkelnde Romintiſche Heide verſchwiegene Reize ahnen und im Süden 
locken die maleriſchen Höhen, die ſich nach dem Hohen Berg hinziehen. 

Das Hauptgebäude iſt wegen der den Klaſſenzimmern vorgeſchriebenen weſtlichen Lage 
ziemlich im rechten Winkel zur Töpferſtraße angelegt worden. Es kommt aber gerade deshalb 
mit ſeiner ganzen Bauflucht, ſolange wenigſtens wie das Gegenüber unbebaut bleibt, auf der Stadt⸗ 
ſeite zu voller Geltung. Sollte dieſe gefürchtete Bebauung des Nebengrundes doch einmal ge- 
ſchehen, ſo wäre es in hohem Grade wünſchenswert, daß die ruhige Harmonie des Schulhauſes 
nicht durch die ungeſtaltete und roh beſchmückte Maſſe einer üblichen Mietskaſerne arg verdorben 
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werde. Die vierzig Meter lange Weſtſeite zeigt eine geſchickte Gliederung. Die fiidlide und 
die nördliche Ecke, die beide ein wenig hervorſpringen, ſind als ungleiche Giebel hochgeführt. Be⸗ 
ſonders wirkungsvoll in runder Linienführung ausgebildet ift der nach der Töpferſtraße zu ge- 
legene 25 Meter hohe Giebel mit den drei als Rundbogen geformten Aulafenſtern, einem höheren 
in der Mitte und zwei niedrigeren ſeitlichen. Über dieſen wird das mittlere Feld in orna- 
mentierter Schrift aus rotem Sandſtein den Namen der Anſtalt, vorausſichtlich „Wilhelmsſchule“, 
tragen. Im mittleren Geſchoß ſind auf der ganzen Länge des Gebäudes je zwei oder drei 
Fenſter, die ein Klaſſenzimmer erhellen, durch eine Fußleiſte verbunden und ſo als zuſammengehörig 
betont worden Man kann alſo von der Faſſade die Verteilung der Innenräume ableſen. Eine 
friſche Farbenwirkung und ein ehrlicher Materialausdruck iſt erzielt worden durch das rote in 
guten Verhältniſſen gebildete Ziegeldach und den kräftigen Eindruck, den der in Naturton gehaltene 
Rauhputz ergibt. Sauber und ſchlicht macht ſich das Weiß der langen Fenſterreihen. Den Feſt⸗ 
ſaal kennzeichnet außer Form und Größe der Fenſter, das blau und grün durchleuchtende Kathedral— 
glas, deſſen Muſter die weiß glänzende Bleieinfaſſung andeutet. Die lange Linie des Dachfirſtes iſt 
durch einen wohlgeformten Dachreiter unterbrochen. In feinem durch natürliche Oxidation ent- 
ſtandenen Grün der Kupferbekleidung ſtellt er eine farbig betonte Bekrönung der ganzen Baumaſſe 
dar. Dieſes Türmchen iſt kein bloßer Schmuck. Es erfüllt vielmehr einen guten Zweck: Die 
Entlüftungsſchachte der Schulräume werden darin in der Hauptſache zuſammengeführt. Nach Süden 
liegt in der Bauflucht der Töpferſtraße die Breitſeite des Klaſſengebäudes und damit organiſch ver— 
bunden das Amtshaus des Direktors. Ein altanartig überdachter Vorbau, der ſich nach oben 
verjüngt und nach Weſten hin offen iſt, führt in der Mitte zu dem Hauptportal der Schule. Die 
ſo entſtandene ſymmetriſche Zweiteiligkeit der Seitenanſicht wird dadurch verſtärkt, daß die Mauer 
dem Rundbogen des mittleren bedeutend höheren der fünf nach Süden blickenden Aulafenſter 
folgend als Bekrönung in der Form eines dreiteiligen Kleeblattes hochgeführt iſt. Oberhalb 
des Altans iſt unter dem mittleren Aulafenſter als praktiſcher und dekorativer Schmuck eine 
Sonnenuhr angebracht. Die Oſtſeite der Anlage zeigt wiederum ein gänzlich anderes Bild. Sie 
wird gegliedert durch das links vom Beſchauer gelegene Amtshaus des Direktors und das rechts 
hervorſpringende Treppenhaus. Mit ſeinen großen Rundbogenfenſtern, deren Höhe mit jedem 
Stockwerk wächſt, ſeinen feſten Eckſtrebepfeilern und ſeinem altanartigen flachen Dach bringt es 
Abwechslung und Leben in die Baumaſſe und bildet, ſich dem Ganzen geſchmackvoll einfügend, auch 
an fih ein ſelbſtändiges Stück Architektur. Die ſchmale Nordſeite, der fich, nur durch den Gof- 
zugang getrennt, unmittelbar die Gärten und Häuſer der Mühlenſtraße vorlagern, kann nur aus 
weiterer Ferne zur Geltung kommen. Wo ſie aber ſichtbar wird, ſtört ſie nicht, wie das ſonſt an 
den der Hauptſtraße abgekehrten Seiten von modernen Bauten leider die Regel zu ſein pflegt, durch 
eine kahle tote Wand. Ohne daß der Baumeiſter ihrer Durchbildung eine abſichtliche Sorgfalt 
zuzuwenden brauchte, ergab die ſtattliche Fenſterreihe des Zeichenſaales im Obergeſchoß eine gute 
Wirkung. 


Wir betreten nun das Schulgebäude durch den Haupteingang von der Töpferſtraße aus. 
Eine bequeme Treppe aus Kunſtſteinen führt zunächſt in den türloſen Vorbau. Die Helligkeit darin 
dämpft die bunte Kathedralverglaſung zweier breiter Fenſter. Die farbigen Lichtſtrahlen ſpielen 
durch die Glasſcheiben einer großen Flügeltüre in den Korridor hinein. Den Fußboden decken 
bunte Mettlacher Flieſen. Es erweckt dieſe kleine Vorhalle, die hier, infolge der gebotenen Raum⸗ 
ausnützung im Schulbau ſelber, das Veſtibül vertreten muß, das Gefühl einladender Freundlich— 
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keit. Eine gemeſſenere Sprache redet die in Holz geſchnittene Inſchrift über der Eingangstüre: 
Musis —Patriae —Deo. 

Die Türe ſelbſt läßt in der wechſelvollen Form des Rahmenwerkes und der Füllungen 
erraten, daß bei der inneren Ausſtattung des Hauſes, unter ſtrenger Vermeidung jedes nachträglich 
angehefteten Schmuckſtückes, zu reicherer Wirkung eine geſchickte, im gutem Sinne moderne Linien⸗ 
führung herangezogen iſt. Auf Schritt und Tritt gewinnen wir in dem Gebäude den Eindruck, 
daß hier jede Einzelheit mit liebevoller Hand und richtigem Verſtändniſſe für das Weſen der 
Innendekoration durchgebildet iſt. Das zeigen Fenſter, Türen, Schränke und jedes einzelne Schul⸗ 
gerät. In demſelben Grade aber wurde zunächſt bei der Raumgeſtaltung und Flächengliederung 
auf gute Verhältniſſe Wert gelegt. Wir gelangen nun durch einen Windfang in den Korridor des 
Erdgeſchoſſes. Da er das Schulhaus in ſeiner ganzen Ausdehnung durchzieht, ſo könnte ihm in 
ſeiner langen Flucht eine große Einförmigkeit anhaften. Das von der Hofſeite durch feds hohe 
Fenſter einfallende Licht mildert jedoch dieſen Eindruck durch eine wechſelvolle Beleuchtung. Die 
gegenüberliegende Wand wird durch die Klaſſenzugänge gegliedert. Die Türen ſtehen hier in 
Niſchen mit breiter Abſchrägung zur Wandfläche. Zwiſchen dem geraden oberen Türabſchluß und 
dem Bogen der Niſche iſt ein Stück Wand frei geblieben. Es könnte dies durch einen Spruch 
oder eine farbige Malerei dekorativ verwertet werden. Der Vorteil einer ſolchen Anlage beſteht 
in der Möglichkeit eines weiteren Offnens der Türen ohne zu ſtarke Einengung der Korridorbreite. 
Die Wände zeigen hier ein mattes, dem Auge wohltuendes Grün. Der Sockel iſt in entſprechend 
dunklerer Emaillefarbe geſtrichen. Den Abſchluß bilden die zum Ablegen der Kleider beſtimmten 
Holzgeſimſe. Alles Holzwerk iſt farbig getönt und laſiert, ſodaß die natürliche kräftige Maſerung 
unſerer oſtpreußiſchen Kiefer ſich deutlich abzeichnet. Der Fußboden in den Korridoren ift mit 
ſchwarzweißem Terrazo geſtampft. Ohne zu imitieren gewährt dieſes Material den Reiz des 
Marmors. Die Fußleiſten aus gleichem Stoff wirken belebend durch ihre rötliche Färbung. Die Breite 
der Korridore beträgt drei Meter. So bieten ſie Raum genug, den Schülern bei ſchlechtem Wetter 
als Wandelhalle zu dienen. Die Treppen liegen in einem beſonderen öſtlichen Anbau, der auch 
von der Hofſeite zugänglich iſt. Der Baumeiſter hat dieſes Treppenhaus, wie ſchon vorher bei 
Beſchreibung der Außengeſtalt des Gebäudes erwähnt worden ift, ganz beſonders ſtattlich und würdig 
ausgeführt. Neben dem Feſtſaal iſt es der monumentalſte Teil des Schulhauſes. Wie in jenem 
find hier Rundbogenfenſter gewählt. Sie wachſen in ihrer Höhe von Podeſt zu Podeſt und laſſen 
ſo die ſtärkſte Fülle von Licht in das oberſte Geſchoß hineinſtrömen, das mit ſeinen weiten 
Räumen, dem Zeichen-, dem Geſangſaale und der Feſthalle als der vornehmſte gelten muß. In 
Übereinſtimmung mit den Fenſterbögen ſind die Decken des Treppenhauſes in Kreuzgewölbe aus- 
geführt. Die bequemen Treppen aus ſchwarz⸗weißem Kunſtſtein ſind mit Linoleum belegt. Die ab- 
gerundeten Wandflächen zu beiden Seiten der breiten Podeſte find zur Aufnahme eines Schmuckes, Büſten 
oder Bilder, wie geſchaffen. Wir haben hierfür die bekannten Voigtländer⸗Teubnerſchen Steindrucke 
gewählt, weil ſie kräftig in die Farbe gehen, klar gezeichnet ſind und künſtleriſch deutſche Art und 
modernes Empfinden offenbaren. Am eindrucksvollſten erſcheinen Bangers Abendmahl in einer 
heſſiſchen Dorfkirche und Kampfs Einſegnung von Freiwilligen 1813. 


Der Grundſatz, daß nicht düſtere Einförmigkeit, ſondern freundliche Wohnlichkeit in der 
Schule vorherrſchen müſſe, iſt auch in den Klaſſenzimmern befolgt. Ihrer ſchlichteren Gebrauchs⸗ 
beſtimmung gemäß tragen ſie keinen ornamentalen Schmuck; aber einfache lichte Farbenzuſammen⸗ 
ſtellungen machen ſie dem Auge angenehm. Die Fußböden ſind hier gedielt, Linoleumbelag konnte 
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wegen der Koſten nicht gewählt werden. Mit künſtleriſchem Wandſchmuck ift wegen beſchränkter 
Mittel zunächſt nur ein beſcheidener Anfang gemacht worden. Immerhin iſt bereits ein kleiner 
Grundſtock guter Bilder, die wir in den Klaſſen verteilt haben, vorhanden. Durch allmähliche, 
aber ſtete Ergänzung Jahr für Jahr hoffen wir dahin zu gelangen, daß edle Werke wenngleich 
ſchlichteſter Art in allen Räumen eine Atmoſphäre der Schönheit und Heiterkeit verbreiten werden. 
Die Klaſſen ſind durchweg mit der zweiſitzigen ſchwellenloſen „Heidelberger Schulbank“ aus— 
geſtattet. Sitze und Tiſchplatten ſind unbeweglich. Trotz ihrer Einfachheit und Billigkeit ſcheint 
ſie „allen Anforderungen der Hygiene, Pädagogik und Technik“ zu entſprechen. In allen Klaſſen 
find ferner Doppelſchiebetafeln mit ſogenannter „Schiefer-Imitations-Schreibfläche“ in einem 
Wandrahmen eingalafjen. Die Klaſſenſchränke ſindwiederum nach ihrem Gebrauchszweck geſtaltet 
worden. Sie weichen von der üblichen Forminſofern ab, als ſie aus einem Unterbau von 
größerer Tiefe, der als Aufbewahrungsraum dient, und einem höheren zurücktretenden Aufbau be- 
ſtehen, der zur Aufnahme der Schülerbibliothek beſtimmt iſt. 


Neben den Klaſſenzimmern, die nach Zahl und Größe für eine neunſtufige höhere Lehr- 
anſtalt berechnet ſind, enthält das Gebäude die für den Unterrichtsbetrieb und die Schulverwaltung 
eines vollen Realgymnaſiums erforderlichen Nebenräume. Im Erdgeſchoß liegt rechter Hand vom 
Haupteingang das Amtszimmer des Direktors. Es ſteht mit feiner in einem beſonderen Anbau 
gelegenen Dienſtwohnung in unmittelbarer Verbindung. In der Ausſtattung des Raumes iſt auf 
Gediegenheit und Behaglichkeit Wert gelegt. Das in gefälliger moderner Form gehaltene Gerät 
iſt in Eiche ausgeführt. Um den etwas beſchränkten Raum gut auszunutzen, iſt die Rückwand des 
großen Schreibtiſches zugleich als Büchergeſtell ausgebildet. Ebenſo praktiſch iſt die Einrichtung 
der beiden zur Aufnahme des Archivs und der Akten beſtimmten Schränke. Über dem Sofa, das 
einen dauerhaften Lederbezug erhalten hat, hängt der mit elektriſchem Läutewerk verbundene 
Regulator, der die Pauſen innerhalb des Schulhauſes und auch auf dem Hofe meldet. 


An das Amtszimmer des Direktors ſchließt ſich, durch eine Tür getrennt, die geräumige 
Lehrerbibliothek an. 


Auf derſelben Seite liegt am Ende des Flurs, mit dem Blick auf den Schulhof, das 
Lehrerzimmer. Auch dieſes hat nicht die übliche ſtrenge Amtsmiene aufgeſetzt. Seine Einrichtung 
in polierter Kiefer hat denſelben Stil wie die des Direktorzimmers. Soweit es die gleichzeitige Be- 
ſtimmung des Raumes zur Abhaltung von Konferenzen zuließ, iſt auch hier unter Vermeidung des 
einförmig bureaumäßigen eine kollegialiſches Beiſammenſein fördernde Wohnlichkeit berückſichtigt 
worden. Dieſen Charakter erhält der Raum durch die von den Klaſſenzimmern abweichende 
Wandbemalung, ſeinen wertvolleren Bilderſchmuck und die beſonders ſchön entworfene Handbibliothek 
und die ſehr gefälligen und bequemen Lehrerſchränkchen. Wie das Amtszimmer des Direktors hat 
ſelbſtverſtändlich auch dieſer Raum ein Waſchbecken mit Waſſerleitung erhalten. 

Auf dem unteren Flur iſt dann noch ein Zimmer für den Schuldiener vorgeſehen. Es 
liegt unmittelbar linker Hand am Haupteingange und ſteht mit der im Kellergeſchoß untergebrachten 
Wohnung des Schuldieners durch eine Wendeltreppe in Verbindung. 

Im erſten Obergeſchoß liegen die Klaſſenräume für Untertertia bis Prima, die Lehrzimmer 
für Phyſik und Chemie und ein Karten- und Lehrmittelzimmer. Über die Anlage und Einrichtung 
der Räume für Phyſik berichtet Herr Oberlehrer Ruſch folgendes: 

Die Zimmer für Phyſik und Chemie haben ihren Platz an der Südſeite des Gebäudes 
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im erſten Stock gefunden. Es ſteht ein Unterrichtsraum von 10 X 6,5 m Grundfläche, ein genügend 
großer Arbeitsraum für den Lehrer, ein Sammlungszimmer von 5,5 X 3,5 m Grundfläche und 
ein Raum für chemiſch praktiſche Arbeiten von der Größe der Klaſſenzimmer zur Verfügung. Alle 
Räume liegen nebeneinander und ſind durch Türen verbunden. 

Vom Unterrichtszimmer führt eine Glastür auf einen Balkon, der mannigfache Verwendung 
findet. Die Türe und beide Fenſter ſind mit Verdunkelungsvorrichtung ausgeſtattet. Das Zimmer ſelbſt 
iſt mit aufſteigenden Sitzreihen für etwa 50 Schüler verſehen. 2 m vor der Wandtafel befindet . 
ſich ein 3 m langer Experimentiertiſch mit Waſſerleitung, Gaszuführung und elektriſchen Stöpſel⸗ 
kontakten verſehen. Die Schiebetafel läuft über der Abdampfniſche. Ein Reflexgalvanometer wirft 
ſeinen Schein auf eine an der Wand befeſtigte Skala und iſt vom Tiſch aus leicht anzuſchließen. 
In der Richtung und Höhe des Experimentiertiſches ift die Südwand durchbrochen und außen eine 
Konſole zum ſchwankungsfreien Aufſtellen eines Helioſtaten eingemauert. Neben der Wandtafel 
hängt in handlicher Höhe die Schalttafel mit Regulierwiderſtand zur Stromentnahme aus einer 
Accumulatorenbatterie. Zum leichteren Transport der Apparat dient ein fahrbarer Anſatztiſch an 
den Experimentiertiſch. 

Das Arbeitszimmer enthält außer Spülbecken, Tiſch mit Schleifſtein, Amboß, Werkzeug⸗ 
kaſten, Trodenftänder, Abdampfniſche, vor allem die Accumulatorenbatterie von 24 Elementen, 
die mit 2 Gülcherchen Thermoſäulen geladen werden. Pachytrop und Schalter geſtatten Spannungen 
zwiſchen 2 und 48 Volt bei 10 Ampere Maximalſtromſtärke anzuwenden. 

Im hell durch 3 Fenſter erleuchteten Sammlungszimmer nehmen 2 allſeitig zugängliche 
Glasſchränke die Apparate auf. Ein Grundſtock von Apparaten iſt vorhanden; beſonders zu erwähnen 
ſind: Atwoodſche Fallmaſchine, Apparat für das Boyleſche Geſetz, großer Blaſebalg für Akuſtik, 
Optiſche Bank, Spectroscop, Rotierender Spiegel, Handdynamo, Rühmkorffinductor (bis 45 m/m 
Funkenlänge), Projektionsapparat mit Bogenlicht. 

Im zweiten Obergeſchoß liegt der Zeichenſaal, wie vorgeſchrieben, nach Norden, nach Weſten 
ein geräumiges Zimmer für die naturwiſſenſchaftlichen Sammlungen, der Aufgang zum Dachgeſchoß 
und der Geſangſaal, und im Süden die Aula. Bei der Einrichtung des Zeichenſaales ſind die 
amtlichen Beſtimmungen maßgebend geweſen. Außer den vorſchriftsmäßigen Tiſchen und Schemeln 
und der Spülvorrichtung fehlen weder die Quervorhänge aus grauer Leinwand an den Fenſter⸗ 
pfeilern, noch die gewünſchten ſchwarzen Tafeln an der den Fenſtern gegenüberliegenden Wand. 
Als praktiſcher und künſtleriſcher Schmuck ſind die zu Modellen dienenden, beſonders ſchön geformten, 
Bajen und Gefäße, Muſcheln, Schmetterlinge und andere Natur und Kunſtobjekte auf Wandkonſolen 
vor den Augen der Schüler ausgeſtellt. Ein Nebenraum zur Aufnahme der Lehrmittelſchränke iſt 
in genügender Größe vorhanden. Das Sammlungszimmer für Naturwiſſenſchaften enthält die ſehr 
bemerkenswerte faſt vollſtändige Sammlung einheimiſcher Vögel, die in einem allſeitig zugänglichen 
großen Glaßſchranke untergebracht iſt. 

Der Geſangsſaal, der den Raum einer Doppelklaſſe einnimmt, hat einen Flügel von 
Irmler erhalten. 

Die Ausſtattung der Aula iſt der Natur eines Feſtraumes entſprechend eine reichere. Eine 
in Korbbogen gewölbte Decke, durch aufgelegtes Rahmenwerk lebhafter geſtaltet, ſpannt ſich, in großer 
Hohlkehle einſetzend, um den ſchroffen Übergang von Decke und Wand zu mildern, über einen 
Raum von etwa 200 qm Grundfläche aus. Die Holzleiſten ſind in Naturton laſiert, die Putz⸗ 
flächen dazwiſchen abwechſelnd in gelblicher und blaßblauer Farbe gehalten. Die Wände ſind zu 
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dem vorwiegend blau und grün wirkenden Licht der Kathedralverglaſung in rötlichem Grundton 
abgeſtimmt. Ein dunkel gehaltenes Holzpanel 'umſchließt rings den Raum in einer Höhe von 1,80 m. 
Da es mit dem um zwei Stufen erhöhten Podium hochläuft, ſondert ſich dieſer Teil bühnenartig 
von dem übrigen Raum. Die buntfarbigen Fenſter aber geben der ſchönen Halle ihren haupt⸗ 
ſächlichſten Reiz. Sie find durch Zeichnung und Farbe ein beſonderer Schmuck und verbreiten 
durch die eigenartige, mit dem Sonnenlichte wechſelnde, Beleuchtung eine feſtliche und weihevolle 
Stimmung. Von der großen Fläche der Stirnwand, die der gegebene Platz für ein wirkungs⸗ 
volles Wandgemälde wäre, heben ſich in leuchtendem Weiß die Koloſſalbüſten Schillers von Dannecker 
und Goethes von Rauch ab. Zu beiden Seiten des dem Eingange gegenüberliegenden hohen 
Mittelfenſters, das mit dem Goldaper Stadtwappen und den Farbenſchildern der Maſuren und 
Litauer geſchmückt iſt, ſind die Schadowſchen Büſten Herders und Kants aufgeſtellt. Von den 
Fenſterpfeilern der Weſtſeite blicken die Büſten der Begründer des preußiſchen Staates, des Großen 
Kurfürſten (Rauch) und Friedrichs des Großen (Wuſtrow) herab. Die Aula iſt mit hellpolierten 
Bänken ausgeſtattet, auf den 240 Perſonen Platz finden. Die künſtliche Beleuchtung geſchieht durch 
zwei ſechzehnflam mige Kronleuchter aus Schmiedeeiſen mit Meſſingbeſchlag und durch acht zwei— 
flammige Wandkandelaber. 


Dr. Graz. 


2. Die technische Ausführung des Baues. 


Bauprogramm. 


Der Entwurfsbearbeitung lag folgendes Raumbedürfnis zu Grunde: Aula für etwa 
300 Perſonen — Konferenzzimmer für 12—15 Lehrer — Zeichenſaal für höchſtens 40 Schüler — 
Geſangzimmer für 50 Schüler — phyſikaliſches Lehrzimmer mit Nebenraum für 30 Schüler — 
Bibliothekzimmer — Sammlungszimmer — Amtszimmer für den Direktor — 2 Vorſchulklaſſen — 
Serta, Quinta, Quarta für je 49 Schüler — Untertertia, Obertertia, Unterſekunda für je 35 
Schüler — Oberſekunda, Unterprima, Oberprima für je 20 Schüler — ferner: eine Direktor⸗ 
wohnung (6 Zimmer mit Nebenräumen) — eine Schuldienerwohnung — Aborte für Lehrer und Schüler. 


Bauentwurf. 


Die Verteilung diefer Räume im Erdgeſchoß, erſten und zweiten Stock ift aus den bei⸗ 
gehefteten Grundriſſen erſichtlich. 

Unter dem Kaſtellanzimmer, linker Hand vom Haupteingang liegt im Keller die Schul⸗ 
dienerwohnung, beſtehend aus zwei Stuben und Küche. Die Verbindung wird durch eine Wendel⸗ 
treppe hergeſtellt. Von der Straße hat die Wohnung einen beſonderen Zugang unter der Vorhalle 
des Haupteinganges. 

Im Keller ſind ferner eine Waſchküche, der Keſſelraum für die Zentralheizungsanlage, 
2 Luftkammern für die Lüftungsanlage, ſowie mehrere Vorratsräume untergebracht. 

Die Aula mißt vom Fußboden bis zum Scheitel der in Korbbogenform ausgeführten 
Decke 8,00 m. Die übrigen Räume aller Geſchoſſe find 3,80 m vom Fußboden bis zur Decke 
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hoch, die Schuldienerwohnung hat eine Höhe von 2,80 m als lichtes Höhenmaß, während die Keller 
2,50 m vom Fußboden bis zur maſſiven Decke meſſen. 


Bauart. 


Das Gebäude iſt auf Fundamenten von Feldſteinen (Findlingen), ſonſt von gebrannten 
Mauerſteinen erbaut. Die Außenanſichten ſind mit Kalkzementmörtel in einfachſter Glatt⸗ und 
Rauhputzmanier geputzt und mit Altenheimerſcher Mineralfarbe in 2 Tönen geſtrichen. Die ſämt⸗ 
lichen Kellerdecken, ſowie die Decken der Flure und des Treppenhauſes im Schulgebäude ſind in 
Zementbeton mit Eiſeneinlage ausgeführt. Im Treppenhauſe ſind unter den Decken und den 
Treppenläufen halbkreisförmige Kreuzgewölbe aus Drahtziegelputz hergeſtellt. Ein ebenſolches weiſt 
auch die Eingangshalle auf. Alle übrigen Räume ſind mit Balkenlagen überdeckt, die mit den 
üblichen Einſchiebdecken verſehen find. Die Balkenlagen find an der Unterſeite geſchalt, gerohrt 
und verpußt. 

Als Fußbodenbelag wurde in den Fluren und im Treppenhauſe des Schulgebäudes ſowie 
in dem Badezimmer der Direktorwohnung ein geſchliffener Marmorterazzobelag gewählt. In der 
Vorhalle iſt der Boden mit Mettlacher Platten belegt. Alle übrigen Räume haben eine gehobelte 
und geſpundete, 3,5 cm ſtarke Dielung erhalten, die mit ſtaubbindendem Ol getränkt wird. Die 
große Haupttreppe des Schulhauſes hat 3,00 m breite Läufe, iſt in Zementkunſtſtein hergeſtellt 
und, ſoweit ſichtbarbleibend, in Marmorterazzo wie die Flurfußböden behandelt. Jede Stufe 
hat Linoleumeinlage, die Vorderkanten ſind durch Profileiſen geſchützt. Die Treppen erhielten 
eiſerne Schutzgitter in moderner Linienführung, auch find für jeden Lauf beiderſeitige bequeme 
eichene Handläufer angeordnet. 

Das Hauptdach iſt, wie hier üblich, als verſchaltes Pfannendach ausgeführt. Die Ein⸗ 
gangshalle ſowie das Treppenhaus haben ein Kiespappdach. Der Lüftungsdachreiter und die Schultern 
der 2 großen Hauptgiebel ſind mit Kupfer gedeckt. 

Die eiſernen Fenſter der Aula und der Haupteingangshalle erhielten farbige Verglaſung 
in Bleifaſſung. Für die Unterrichts- und bewohnten Räume ſind hölzerne Doppelfenſter, ſonſt 
einfache Fenſter gewählt. 

Alle Türen bis auf die der Keller und Dachräume ſind als Füllungstüren in moderner 
Formgebung ausgeführt. Die Verbindungsöffnung zwiſchen Aula und Geſangsſaal hat eine 
ſechsteilige Klapptür. Die Flure des Erdgeſchoſſes und des I. Stockwerkes erhielten als Ab- 
ſchluß gegen das Treppenhaus hölzerne Windfänge; ein gleicher iſt hinter der Haupteingangs⸗ 
tür im Erdgeſchoßflur zur Vermeidung der Zugluft angeordnet. Die Eingangstüren haben in den 
oberen Teilen Glasfüllungen mit eiſernen Schutzgittern. 

Die Aula hat eine 1,80 m hohe hölzerne Wandtäfelung erhalten, die in Ellipſenform 
ausgeführte Decke iſt geputzt und läßt durch aufgelegte Brettertäfelung größtenteils den Putzunter⸗ 
grund ſichtbar. 

Alle Räume des Schulhauſes ſind auf 1,50 m Höhe mit Emaillelackfarbe, im übrigen in 
hellen Farbentönen mit Kalk- und Leimfarbe geſtrichen und mit Abſchlußborden verſehen. 


Heizung und Lüftung. 


Die Heizung des Schulhauſes geſchieht durch eine Niederdruckdampfheizung (Waſſerdunſt⸗ 
heizung). Die Heizkörper ſind freiſtehende Radiatoren, welche in den Unterrichtsräumen, dem 
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Amts: und Lehrerzimmer gußeiſerne emaillierte Verdunſtungsſchalen erhalten haben. Die Direktor: 
wohnung wird durch Kachelöfen erwärmt, die Schuldienerwohnung hat eine Warmwaſſer⸗ 
heizung erhalten. 

Um den Unterrichtsräumen, den Fluren und der Aula dauernd friſche Luft zuzuführen, ſind 
an 2 Stellen der Nordſeiten des Gebäudes im Keller Luftkammern vorgeſehen, von wo die friſche 
Luft in einem großen Sammelkanal unter dem Kellerfußboden eingeführt wird. Von hier gehen 
Mauerkanäle in die oberen Räume, wo ſie hinter den Heizkörpern in einem Luftverteilungskaſten 
endigen. Durch dieſe gelangt die friſche Luft über den Radiatoren ins Zimmer, nachdem ſie von 
dieſer angewärmt iſt. Die Lüftungsanlage muß bei 5 Grad Außentemperatur abgeſchloſſen werden, 
wenn die Zimmer ausreichend erwärmt werden ſollen. 


Werden im Sommer die oberen Fenſter der Räume geöffnet, ſo findet eine beſtändige 
Luftſtrömung aus den Luftkanälen hinter den Heizkörpern nach den Fenſtern zu ſtatt, welche den 
Raum gehörig durchlüftet und angenehm durchkühlt. Die vorgenannten Zuluftkanäle laſſen ſich 
kurz vor ihrer Einmündung in das Zimmer durch Klappen verengen und ganz abſchließen. 

Für alle Räume mit Zuluftkanälen ſind auch in den Mauern Abluftrohre vorgeſehen. 
Dieſe haben je eine mittels Jalouſieklappe zu regelnde Offnung am Fußboden und an der Decke 
des Raumes. Alle dieſe Abluftrohre münden im Dachgeſchoß aus und werden hier in einen großen 
und zwei kleine, über Dach endigenden Entlüftungsſchloten zuſammengezogen. 

Um die Temperatur der Unterrichtsräume jederzeit erſehen zu können, find in den Schul- 
räumen feſte Thermometer mit Doppelſkala angeordnet, von denen die Wärmegrade ſowohl von 
dem Schulraum als auch vom Flur aus durch einen Mauerſchlitz abzuleſen ſind. 


Das Abortgebaude. 


Die Aborte find mit Torfitplatten, die geölt werden, ausgeſtatttet. Die Ableitung geſchieht 
durch Olſyphons mit Geruchverſchluß. Im übrigen ſind ſie nach Art des Heidelberger Tonnen— 
ſyſtems eingerichtet. 

Das Abortgebäude iſt auf dem Hofe erbaut. Für die Lehrer- und Schüleraborte ſind 
geſonderte Zugänge vorgeſehen. Dieſes Gebäude iſt auf Feldſtein-Fundamenten, ſonſt von gebrannten 
Mauerſteinen erbaut und hat ein doppellagiges Pappdach erhalten. Das Außere iſt in ähnlicher 
Weiſe wie das Hauptgebäude geputzt und geſtrichen. 


Umwehrung, Bepflanzung und Bekiesung. 


Das ganze Grundſtück iſt von den Nachbargrenzen durch einen feſten 2,00 m hohen 
Bretterzaun, im übrigen durch einen gehobelten und mit Olfarbe geſtrichenen, in gefälliger Linien⸗ 
führung ausgeführten Lattenzaun abgegrenzt. 

Für die Direktorwohnung iſt ein kleiner Garten angelegt, auch iſt die Süd- und Oſtſeite 
mit einer Baumreihe bepflanzt. Der Schulhof iſt bekieſt, die Zufahrt gepflastert, die Zugänge 
ſind mit Zementflieſen belegt. 


Ausführung. 


Die Ausführung it in der Hauptſache durch ortsangeſeſſene Unternehmer und Hands 
werker erfolgt. 
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Es führten aus, die Erdarbeiten: Fritz Pauckſtadt und Schultz, Maurer- und Jimmer- 
meiſter, Dampfſägerei und Dampftiſchlerei, hier. Maurerarbeiten: Dieſelben. Zimmerarbeiten: 
Dieſelben. Tiſchlerarbeiten: Dieſelben. Die maſſiven Treppen und Decken, die Terrazzofußböden: 
F. Bludau, Hofmaurermeiſter und Kgl. Hoflieferant, Inſterburg. Schmiede- und Eiſenarbeiten: 
Schmiedemeiſter Luszek, hier, Aug. Sentko, Eiſenwarengeſchäft, hier. Dackdeckerarbeiten, Pfannen 
dach: Pauckſtadt und Schultz, hier, Schieferdach: D. Lehmann, Inſterburg, Pappdach: Parlowski, 
Klempnermeiſter, hier, Kiespappdach: F. Bludau, Inſterburg. Schloſſerarbeiten: die Schloſſermeiſter 
Geyer, Dorrong und Großmann, hier. Beſchlaglieferung: Die Eiſenwarengeſchäfte A. Sentko und 
R. Müller, hier. Klempnerarbeiten: Die Klempnermeiſter Parlowski und Bremer, hier. Glaſer⸗ 
arbeiten: Die Glaſermeiſter Nerkorn und Renner, hier. Farbige Verglaſung: F. Müller, Quedlin⸗ 
burg. Maler- und Anſtreicherarbeiten: Die Malermeiſter Denkert, Procies, Schlemminger, Gaidis, 
Wagner und Arwinski Wwe., ſämtlich in Goldap. Ofenarbeiten: Gallmeiſter, Inſterburg. 
Zentralheizung: Arendt, Mildner und Evers in Hannover. Lüftungskäſten und Heizkörper: 
G. Stephan, Klempnermeiſter, hier. Gas⸗ und Waſſeranlagen: Gaswerk Goldap. Innere Einrich— 
tung: F. Balßun, Tiſchlermeiſter, hier, F. Pauckſtadt u. Schultz, hier, Damm, Tiſchlermeiſter, hier, 
Max Pohl, Ehemnitz (Experimentiertiſch', F. Binski, Berlin (Tafeln), Heidelberger Schulbankfabrik 
Grauer u Co., Heidelberg (Bankmodell und Beſchlag). Aborteinrichtung: Gr. Schmidt, Weimar. 
Piſſoireinrichtung: Torfit⸗A.⸗G. Hemelingen bei Bremen. Blitzableiter: Schloſſermeiſter Dorrong, 
hier. Umwehrung: F. Pauckſtadt und Schultz, hier. 


Die Bauleitung, und die ſpezielle Projektbearbeitung lag in den Händen des Unterzeich⸗ 
neten, nach deſſen Entwürfen auch die Einrichtungsſtücke angefertigt ſind. 
Schomann, 
Königlicher Bauſekretär. 


Das französische Verbum auf der Unterstufe der Reformschulen. 


Wenn im Nachfolgenden noch einmal ein Beitrag zu dem Kapitel von der Behandlung des 
franzöſiſchen Verbums in der Schule veröffentlicht wird, ſo geſchieht das nicht in der Meinung, 
dadurch etwas weſentlich Neues zu bieten. Die Arbeit hat vielmehr örtliche Bedürfniſſe im Auge. 
Da der hieſigen Anſtalt ſehr viele Schüler erſt auf Sexta oder noch ſpäter zugeführt werden, die 
vorher keine höhere Schule oder eine ſolche anderer Art beſucht haben, ſo bringen dieſe zahlreichen 
Neueintretenden meiſtens Lücken in ihren Vorkenntniſſen mit, die auf den Unterricht hemmend ein⸗ 
wirken und deren Beſeitigung oft Schwierigkeiten bereitet. Die Vorbereitung ſolcher Schüler bezw. 
das Nachholen des Fehlenden zu erleichtern und das Weſentlichſte der geforderten Kenntniſſe her⸗ 
vorzuheben, ſoll darum der nächſte Zweck der vorliegenden Ausführungen ſein. Sollten dieſe auch 
über den engeren Kreis hinaus dieſe oder jene Anregung bieten, ſo bittet Verfaſſer, bei der Kritik 
des aufgeſtellten Lehrganges die darin enthaltenen Schwächen damit zu entſchuldigen, daß er ſich 
bewußt iſt, nicht etwas ſchon Abgeſchloſſenes, keiner Verbeſſerung mehr Bedürftiges gegeben zu haben. 


Das Lehrziel im Franzöſiſchen auf der Unterſtufe der Reformſchule deckt ſich mit dem der 
Oberrealſchule nur im allgemeinen. Die Reformſchule muß gemäß ihrem beſonderen Charakter 
bereits auf Sexta, nicht erſt mit dem auf der Untertertertia einſetzenden Latein nach einer ihrer 
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Eigenart entſprechenden Lehrweiſe ſtreben. Dieſe Lehrweiſe kann aber im Grunde genommen in nichts 
anderem beſtehen als in der ſtrengeren Befolgung der allgemeinen didaktiſchen Regeln: Zuſammen⸗ 
arbeit aller Fächer, beſonders der Sprachen. Die allen Sprachen gemeinſamen Geſetze müſſen auf 
der Unterſtufe im deutſchen und namentlich im franzöſiſchen Unterrichte methodiſch gefunden und 
befeſtigt werden, und das Syſtem der Grammatik als ſolches, zugleich als beſte Vorarbeit für das 
Lateiniſche, zu klarer Erkenntnis gebracht werden. Da nun auf den Klaſſen VI—IV die Formen- 
lehre des Verbums im Mittelpunlte ſteht, ſo handelt es ſich alſo in erſter Linie darum, dieſe von 
vornherein ſyſtematiſch zu behandeln und für alle, auch für die von der Norm abweichenden Bil⸗ 
dungen ein einheitliches, aus den allgemeinen Geſetzen der franzöſiſchen Lautlehre ſich ergebendes 
Erklärungsprinzip aufzuſtellen. Durch die Kenntnis der im Franzöſiſchen waltenden Lautgeſetze 
wird auch die Ableitung der Vokabeln ſowie vieler Endungen für das Lateiniſche weſentlich er— 
leichtert werden. 

Da das an der hieſigen Anſtalt benutzte Unterrichtswerk von Ploetz-Kares dieſen Anforde: 
rungen ebenſo wenig wie die übrigen üblichen grammatiſchen Hilfsbücher entſpricht und der Lehrer 
ſich durch das Buch in keiner Weiſe zu binden braucht, iſt es nötig, zunächſt ein überſichtliches 
Konjugationsſyſtem für den Gebrauch auf Serta aufzuſtellen. 


Durch Fragen nach der zeitlichen Einordung der Tätigkeit in Sätzen wie: ich ſchreibe; 
ich ſchrieb; ich werde ſchreiben, wird feſtgeſtellt, daß man zwiſchen gegenwärtiger, vergangener, zu: 
künftiger Tätigkeit unterſcheiden müſſe, daß fih alfo alles Handeln und Geſchehen — chronologiſch 
geordnet — in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft abſpiele. Sätze wie: ich ſchrieb, ich 
hatte geſchrieben, ich ſchreibe, ich habe geſchrieben uſw. ergeben ferner die Unterſcheidung von uns 
vollendetem und vollendetem Geſchehen. So entſteht das Konjugationsſchema von vorläufig 2<3 
Zeitformen (Tempora) des Geſchehens: 

Unvollendetes Vollendetes 
Geſchehen in der 
J. Vergangenheit 


Imperfectum Plusquamperfectum 
II. Gegenwart 

Praeſens Perfectum 
III. Zukunft 

Futurum Futurum exactum. 


Sobald dieſes Schema „fit“, it es nicht mehr ſchwer, den Schüler durch die Frage 
nach der Zeitlichkeit einer Verbalform und durch die Unterſcheidungsfrage, ob unvollendete oder 
vollendete Tätigkeit vorliege, zum richtigen Erkennen anzuleiten, was ſonſt beſonders beim Per⸗ 
fectum auf Schwierigkeiten ſtößt. In dieſes Syſtem wird zunächſt, der Anordnung des Lehrſtoffes 
bei Ploetz entſprechend, das Praeſens von avoir und être ſowie das Perfectum dieſer und aller 
derjenigen Verben eingeordnet, deren Participium perf. ſchon bekannt ift. Die am zahlreichſten 
vertretenen Participia der 1. Konjugation führen dann zur Feſtſtellung der gemeinſamen Endung 
-é und zur Unterſcheidung von Stamm und Endung. 


Anm. Das t in a-t-il? erklärt ſich durch das Beſtreben des Franzoſen, den Zuſammenſtoß 
zweier Vokale (Hiatus) möglichſt zu vermeiden, ein Beſtreben, das dem Schüler ſchon von der 
Bindung (liaison) ſyntaktiſch zuſammengehöriger Worte her bekannt iſt. 


Es folgt nun die Ableitung des Imperfektums aller Verba und die Bildung des Plusquam⸗ 
perfectums. Bei der Vergleichung der vier Formen: être, êtes, été und était tritt zum erſtenmale 
die Unterſcheidung des betonten Stammes (et-) und des unbetonten (Et-) auf, die ſpäter bei den 
ſog. unregelmäßigen Verben eine ſo große Rolle ſpielt. 

Bevor das Futurum von avoir und Etre abgeleitet wird, muß zunächſt die Ableitung des 
Praeſens der Verben der 1. Konjugation in Anlehnung an die aus der Lektüre gelernten Formen 
erfolgen, ſodann die vom Deutſchen abweichende Bildung des regelmäßigen franzöſiſchen Futurums 
an den Verben der 1. Konjugation klar gemacht werden, damit dann ohne Verwirrung die bei 
etre von einem neuen Stamme (ser-*), bezw. bei avoir mit Verkürzung des Infinitivſtammes (aur-) 
geſchehende Bildung der Hilfsverba angeſchloſſen werden kann. 

Anm. Zur Erklärung der Form aimé-je? wird darauf hingewieſen, daß es dem Fran⸗ 
zoſen widerſtrebt, zwei unbetonte Silben aufeinander folgen zu laffen, daß er darum eine Accent: 
verſchiebung vornimmt, die zur Dehnung des nun betonten e und der neuen Schreibung führt. 
Dieſen Accentwechſel hat der Schüler ſchon früher kennen gelernt in Formen wie il á und il a visite, 

Damit iſt für alle auf VI vorkommenden Verba das Syſtem der dem Deutſchen und dem 
Franzöſiſchen gemeinſamen Tempora ausgefüllt; es folgt die Erklärung und Einordnung der 4 dem 
Franz. eigentümlichen indikativiſchen Tempora. Das Passé défini wird durch Vergleichung der 
Handlungen in Sätzen wie: „Er arbeitete, als ich das Zimmer betrat“ als Tempus des zeitlich 
begrenzten (defini), vorübergehenden Geſchehens in der Vergangenheit (passé) feſtgeſtellt, woraus 
fi) für das Passé def. j'eus der Sinn „ich bekam“ ergibt. Beſonders nachdrücklich muß auf die beiden 
abweichenden Passé def.-Stänme e- und f- hingewieſen werden, von denen der erſtere auch im 
Part. perf. eu (mit Hilfe von vu, battu, perdu) feſtgeſtellt wird. Da der Unterſchied im Gebrauche 
des Plusqneparfait und des Passé antérieur auf VI nicht in Frage kommt, genügt die formale 
Ableitung dieſer Tempora. 

Das Weſen des Conditionnel wird ähnlich wie das des P. def, ſyntaktiſch gefunden. Aus 
beliebig vielen Sätzen von der Bildung „wir würden ſpazieren gehen, wenn das Wetter ſchön wäre“, 
„mit größerem Fleiße würde er mehr geleiſtet haben,“ wird gefolgert, daß dieſes Tempus (für den 
Sextaner) nur in Hauptſätzen vorkommt, die durch eine (bisweilen zu ergänzende) conditionale 
Beſtimmung eingeſchränkt ſind. Daraus wird auch ſein Name als Tempus des bedingten Ge— 
ſchehens erklärt. 

So entſteht folgendes Konjugationsſyſtem, das ſich der Schüler immer wieder vergegen⸗ 
wärtigen muß“), bis er die richtige Tempusbildung mechaniſch vornehmen kann: 


Unvollendetes Vollendetes 
Geſchehen in der 
I. Vergangenheit 
a. Imparfait Plusqueparfait 
b. Passé défini Passé antérieur 


„) Den Zuſammenhang zwiſchen étre und dem Stamme ser- den Sextanern klarzumachen, dürfte zu 


weit führen and nutzlos fein. 
) Das iſt auch aus ſyntaktiſchen Gründen ganz beſonders bei der Ueberſetzung der zuſammengeſetzten 
Tempora nötig, damit der Schüler das Prädikat als einheitliche Verbalform auffaßt und nicht, vom Deutſchen 


verleitet, Hilfsverb und Particip durch das Obielt trennt. 
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II. Gegenwart 


Present Parfait 
111. Zukunft 
Futur Futur passe 
Conditionnel Conditionnel passé. 
Bei der Ableitung des Paſſivums bietet die formale Seite — Erſatz des Verbums 


„werden“ durch „etre“ — noch weniger Schwierigkeiten als beim Activum; die Hauptſache iſt 
vielmehr, das Verſtändnis für das Genus und Tempus verbi zu ſchärfen. Man wird daher am 
beſten auch hier ſyntaktiſch verfahren, indem man etwa den Satz: „Der Vater pflanzte den Baum“ 
ſo umformen läßt, daß „Baum“ Subjekt wird. Wenn man ſich dann über das Verhältnis der 
beiden Subjekte „Vater“ und „Baum“ zu dem Prädikat Auskunft geben läßt, erhält man die 
Begriffe der Tätigkeit und des Leidens und die Verbalformen der Tätigkeitsform (Activ) und 
der Leideform (Paſſiv), die man als Genera verbi bezeichnet. Führt man dieſen Satz durch alle 
Tempora des Aktivs und parallel durch die des Paſſivs hindurch, dann bietet eine Uebertragung 
ins Franzöſiſche weit weniger Schwierigkeiten, als wenn man ſich auf die Bildung des Paſſivs ohne 
Gegenüberſtellung des Aktivs beſchränken wollte. Gleichzeitig kann man dabei noch die Verwen— 
dung der Präpoſition par zum Ausdruck der Cauſalbeſtimmung üben. 

Der Imperativ, der endlich noch zum Penſum der VI gehört, bietet bei ſeiner formalen 
Einfachheit keine beſonderen Schwierigkeiten, zumal da er auch logiſch als Modus der Aufforde— 
rung leicht aus dem Satzinhalte zu erkennen iſt. 

Hat ſo das Konjugationsſchema zunächſt dazu gedient, die Einſicht in das Syſtem zu fördern, 
fo tritt bei der Behandlung der Verben auf ir und -re ſowie auf V bei der des Konjunktivs ein 
zweites Hilfsmittel hinzu, um die Formenlehre ſo einfach und einheitlich wie möglich zu geſtalten. 


Bisher ſind — von avoir und Etre abgeſehen — alle Formen von einem einzigen, ge— 
meinſamen Stamme abgeleitet worden. Das iſt bei den Verben auf -ir nicht mehr der Fall, die 
— zunächſt im Praeſens indicativi — einen durch -iss- erweiterten Stamm aufweiſen, während 


fie ſonſt genau dieſelbe Bildung aufweiſen wie die Verben auf e. Dieſe Unterſcheidung ver- 
ſchiedener Stämme und die Anwendung der auch ſonſt bei der Wortbildung im Franzöſiſchen 
geltenden Lautgeſetze ſind nun das zweite Hilfsmittel zur möglichſt einheitlichen Behandlung des 
Verbums. 


Mit Hilfe des erweiterten Stammes läßt ſich das Praeſens der ir und -re Verba fum- 
mariſch ableiten, indem man an den Stamm die gemeinſamen Endungen anfügt. Die Verein⸗ 
fachung der Formen der 2. Konjugation kann der Schüler ſelbſt vollziehen, da ihm von 
„nommer — nom“ her bekannt iſt, daß das Franzöſiſche am Wortende keine Doppelkonſonanten 
(geſchweige denn 3fache) duldet, und da ihm ferner auch der Ausfall von s vor t geläufig ift. 
Auf zweierlei jedoch muß er aufmerkſam gemacht werden: daß für das vor t ausgefallene ss aus- 
nahmsweiſe kein Circumflex eintritt, und daß das Endungs-t bei den Verben auf -re außer bei 
rompre wegfällt. 


Die anderen indikativiſchen Tempora bieten ebenſowenig wie der Imperativ irgend welche 
Schwierigkeiten, da der Ausfall des ſtummen -e im Futurum der 3. Konjugation vor den vofa- 
liſchen Endungen ſelbſtverſtändlich ijt (ef. quatre — quatrième). Die Bildung des Imperfects und 
des Partic. praeſ. zeigt dabei dieſelbe Eigentümlichkeit der Stammer weiterung wie das Praeſens. 
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Dadurch, daß beide Formen als von dieſem abgeleitet betrachtet werden können, wird der Begriff 
der Grund: und der abgeleiteten Formen gefunden. 

Mit Hilfe dieſer Unterſcheidung zwiſchen Grund- und abgeleiteten Formen nun wird die 
einheitliche Behandlung der Tempora des Konjunktios möglich, da ſich für das Praeſ. Konj. (zu⸗ 
nächſt bei den Verben der 2. Konj.) wieder das Praeſ. Ind., für das Imp. Konj. aber (bei der 
1. Konjugation) die 2. Sing. des Passé def. als Grundform feſtſtellen läßt. Nur die unregel⸗ 
mäßigen Praeſentia von avoir und étre fügen ſich dieſem Syſtem nicht, zeigen aber doch bis auf ait 
eine gewiſſe Geſetzmäßigkeit, inſofern als das Praeſ. von avoir die Endungen des Praeſ. Ind. der 
1. Konj., das von être die Endungen des Praef. Ind. der 2. und 3. Konj. an den Stamm ai- (ay-) 
bezw. soi- (soy-) fügt. 

Anm. Der Wechſel des Stammes ai- und ay- bietet nichts Auffallendes, da ſchon der 
Sextaner beim Vergleiche von roi — royaume das y als i + j, und dieſes halbvokaliſche j als ein 
Mittel, den Hiat zu beſeitigen, kennen gelernt hat. 

Die Unterſcheidung verſchiedener Stämme leines längeren und eines kürzeren in der 2. Konj.) 
und die Aufſtellung von Grund- und abgeleiteten Formen waren ſomit die beiden Hilfsmittel, um 
auf V die Konjugation ſyſtematiſch zu geſtalten. 

Auf IV endlich tritt bei der Behandlung der „unregelmäßigen“ Verben als erklärendes 
und vereinfachendes Prinzip das Wirken der Betonungsgeſetze hinzu: die Vokale der Stammſilben 
ändern fic (den zum Teil ſchon von VI her bekannten Lautgeſetzen gemäß), je nachdem ſie betont oder 
unbetont find. Auf diefe Weiſe laſſen fih die meiſten Unregelmäßigfeiten nicht nur erklären, fon- 
dern als notwendig und geſetzmäßig erkennen. 

Der Behandlung der eigentlichen „unregelmäßigen“ Verben geht diejenige einiger Verben 
voraus, deren lautlich unveränderlicher Stamm verſchiedene Schreibung aufweiſt. Es handelt ſich 
um die Verben auf ger, cer und yer. Da der Wechſel in der Schreibung dem Quartaner keine 
neue Erſcheinung iſt, genügt es, zur Erklärung der Schreibweiſe -geons an die durch folgendes 
a, o bedingte Ausſprache des g und an die Schreibung des bekannten Namens Georges zu er- 
innern, zur Erklärung von -çons etc., -oie, oyons etc. auf die bekannten Gruppen France Frangais, 
roi-royaume, j'aie- nous ayons hinzuweiſen. 

Da das Verbum envoyer ſich von den übrigen Verben auf -yer nur in der Futurbildung 
unterſcheidet, wird man es zweckmäßig zugleich mit dieſen behandeln, zumal da es weder das 
typiſche Merkmal der ſog. unregelmäßigen Verben zeigt, noch dem Schüler eine genügende Erklärung 
für die Form j'enverrai gegeben werden kann. 

Die Hauptmerkmale der „unregelmäßigen“ Verben im engeren Sinne ſind 1. die Beein⸗ 
fluſſung des Stammauslauts durch die Endungen, 2. die durch verſchiedene Betonung veranlaßte 
Veränderlichkeit des Stammwofals vieler Verben und 3. die bei einer Anzahl von Verben auf: 
tretende Stammverkürzung im P. def. und Part. passé. Es laſſen ſich alſo 3 Gruppen unter⸗ 
ſcheiden: 

J. Verben mit unveränderlichem Stammvokal, 
II. Verben mit veränderlichem Stammvokal, 
III. Verben mit Praeſens- und (verkürztem) P. défini-Stamme. 


A. Die Formenbildung aller dieſer Verben unterliegt zunächſt allgemein geltenden Geſetzen: 
1. Beeinfluſſung des Stammauslauts durch die konſonantiſchen Endungen s und t. 


eG‏ حت 


a. Endet der Verbalſtamm auf mehrere Koſonanten, ſo fällt der legte derſelben vor s und 
t aus, da er in dieſem Falle verſtummt und das Franzöſ. im Auslaute keine ſtummen 
Doppelkonſonanten duldet (cf. bon-bonne); dorms : dors, batts : bats, connaisss : 
connais, 

b. Einfaches s ſowie v fallen ſtets aus: conduist : conduit, suivs : suis. Geht dem v 
ein u voraus, fo ſchreibt man x ſtatt s (cf. lieu: lieux): peux. 


Ausn.: In plait tritt ausnahmsweiſe für das ausgefallene s der Cixcumflex ein, der ſonſt 
in der Konjugation nur ss (cf. connait) erſetzt. In meus bleibt das s gegen die allgemeine Regel 
beſtehen (ef. bleu : bleus). 

c. Auslautendes ! und Ul nach Vokalen geht vor s und t (auch d) in u über, das ſich mit 

dem Vokal zu einem Diphthong verbindet: vallt : vaut, fallt: faut. Das s der 
Endung wird dann durd x erſetzt (cf. cheval : chevaux): vals : vaux. Geht dem 1 
ein u voraus, jo wird das neu entſtandene u elidiert: veuls : veux, da das Franzöſiſche 
keine Triphthonge duldet. 

d. Die mouillierten Laute gu und ill werden zu n (cf. bénigne : benin) und 1 (ef. fille: 
tils) vereinfacht. Letzteres unterliegt dann dem allgemeinen Geſetz: craigns : crains, 
bouillt : boult : bout. 

2, Beeinfluſſung des Stammauslauts durch die vokaliſchen Endungen. 

a, c muß vor e und i der Ausſprache wegen durch qu erſetzt werden: vaincs : vainquis. 

Anm. Die Beibehaltung des qu in den andern Formen von vaincre auch vor a und o 
geſchieht mit Rückſicht auf die zahlreichen Formen, wo die Schreibung mit qu notwendig iſt. Auch 
die Schreibung il vainc ift eine Analogiebildung, die ihr Vorbild in der Orthographie der regel 
mäßigen Verben auf -re (ef. il vend) hat. 

b. Vor a und o wird ſtammauslautendes, den zweiten Teil eines Diphthongs bildendes 

i : y (Hiattilgung): croi-ons : croyons, fui-ons : fuyons. 


Anm. 1. In rions bleibt i, da kein Diphthong vorliegt (cf. crions). 


Anm. 2. Eine ähnliche Erſcheinung liegt in asseyons vor, wo das e des Stammes zu- 
nächſt, um die Eliſion zu vermeiden, ei geſchrieben wird. Zur Beſeitigung des Hiats wird dann 
das zweite i eingeſchoben. 

c. Vor i wird das i, vor u das u des Stammes elidiert: nous fui-imes : fuimes, ri-i: 

ri; je conclu- us: conclus. (ef. Ausfall des e in rompre : romprai). 

d. Vor u wird v vofalijiert und fällt dann aus: je résolvus : résolu-us : résolus. 

e. Vor ſtummem e wird n verdoppelt: nous prenons: ils prennent. 

f. In dem P. def. der Verben venir und tenir wird der Stamm ven- bezw. ten- durch 

das i der Endung beeinflußt, indem dieſes fic) an die Stelle des e ſetzt (Attraktion): 
venis : vins. Daraus erklärt ſich dann auch die Schreibung vinmes etc, 


B. Bei der Formenbildung der Gruppe II (Verben mit veränderlichem Stammvokal) wird 
der Stammvokal durch den Wechſel der Betonung inſofern beeinflußt, als er in der Tonſilbe 
verſtärkt, in tonlojer Silbe geſchwächt wird. Dieſe Erſcheinung hat ſich ſchon früher gezeigt: das 
vor dem Verb tonloſe me (tu me donnes) wird hinter dem Verb unter dem Satzton zu moi 
(donne-moi), ö wird in unbetonter Silbe zu u oder 0: cceur : courage, honneur : honorable. 
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Es zeigen ſich folgende Lautgeſetze wirkſam: 

a. ou wird in betonter Silbe zu eu: nous mourons : il meurt (jo auch: vouloir, pou- 
voir, mouvoir). 

b. Tonloſes (im Lateiniſchen offenes) e wird in der Tonſilbe zu ie: venir: je viens, 
nous asseyons : il assied, acquérir : j'acquiers. 

Anm. Das d in assied iſt nur ein graphiſches Hilfsmittel, um die Ausſprache des e zu 
bezeichnen. Unregelmäßig iſt ils asseyent (und die davon abgeleiteten Formen), das lautlich richtig 
gebildet assisent lauten müßte. 

c Tonloſes (im Lateiniſchen geſchloſſenes) e wird unter dem Einfluſſe des Tones zu oi 

(ef. me- moi): recevoir: reçois (ebenſo bei allen Verben auf -evoir). 

d. ai in faire wird in tonloſer Silbe als e geſchrieben (oder gejproden): je ferai 
(nous faisons). 

C. Die Gruppe III der „unregelmäßigen“ Verben endlich weiſt die Eigentümlichkeit auf, daß 
fie das Passé défini (ſowie das davon abgel. Ipf. du Subj.) und das Part. passé von einem bis 
auf den konſonantiſchen Anlaut verkürzten Stamme bildet. 

Einige dieſer Bildungen laſſen ſich dem Quartaner mit Hilfe der bekannten Lautgeſetze 
begründen: devoir, je devus mit Eliſion des v: dëus und des e: dus (cf rompre- ai: romprai). 

Ahnlich verhält fi) pouvoir, mouvoir, wo nach Ausfall des » das ou zunächſt zu ege- 
ſchwächt wird, um dann ganz elidiert zu werden. In boire wird das u des Stammes ebenſo 
behandelt (cf. altfranz. tu béus). 

licht erkennbar ijt dieſer Vorgang dem Quartaner bei croire, voir, asseoir, obwohl 
auch dieſe Verben ſich hiſtoriſch wie boire entwickelt haben. Man muß fiğ hier mit dem Hin- 
weis auf die Analogie begnügen. 

Ebenſowenig fügt ſich die Stammverkürzung der Verben lire, dire, faire (suffire), 
plaire, taire; acquérir; prendre, mettre; -aitre, croitre den bekannten Lautgeſetzen, da der Aus⸗ 
fall von s bezw. ss zwiſchen zwei Vokalen (je dis-is : dis etc) der Wandel von r : s (jaquer-is ¢ 
acqués-is : acquéis : acquis) ſonſt nirgends beobachtet worden ift. Hier muß eben die Stamm- 
verkürzung als Tatſache hingenommen werden. 

Anm.: Die orthogr. Eigentümlichkeiten der Participia dû, mû, cra (und des P. d. von 
croître) laſſen fi) weder damit genügend motivieren, daß der Cixcumflex den Ausfall des e 
(deu etc) andeuten ſoll, da er im Fem. und Pl. willkürlich weggelaſſen wird und bei anderen 
Verben überhaupt nicht auftritt, noch bei dû und cra (cris) als graphiſches Hilfsmittel zur 
Unterſcheidung von den gleichlautenden Formen des Artikels bezw. von croire, da bei croitre 
weder die anderen Formen des Part. noch das Ipf. du Subj. dieſes Unterſcheidungszeichen auf⸗ 
weiſen. Immerhin bieten beide (wenn auch unvollkommenen) Erklärungsweiſen einige Anhaltspunkte 
für die Einprägung. 

D. Unberückſichtigt geblieben iſt bisher die Bildung des Infinitivs und des Futurums 
(und Conditionnels), da ſie außer den allgemeinen Lauterſcheinungen noch einige beſondere, dieſen 
beiden Verbalformen eigentümliche, zeigt. 

a. Zwiſchen den ſtammauslautenden Konſonanten und die Endung -re ſchiebt fic) bei 
einigen Verben der Gleitlaut d ein, der ſich auch in andern Wortklaſſen unter ähn⸗ 
lichen Bedingungen einſtellt (moins-moindre) und der ſich durch nachläſſiges Sprechen 
erklären läßt. (In hieſiger Gegend und wohl auch anderswo hört man auf der 
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Straße oft Kardel ſtatt Karl, wo ſich der Gleitlaut ebenfalls um der bequemeren 
Ausſprache willen eingeſtellt hat). Hierher gehören: craindre, prendre. Bei 
moudre, coudre liegt dieſelbe Erſcheinung vor, nur find hier 1 und s ſpäter vor dem 
nachfolgenden Konſonanten ausgefallen. Nach ſtimmloſen Konſonanten erſcheint ſtatt 
des ſtimmhaften d das ſtimmloſe t: croitre, connaitre, paraitre, naitre, paitre. 

Anm. Das d von prendre hat ſich dann auch im Sing. Praeſ. nach dem Vorbilde von 
je vends etc. gehalten. 

b. Im Futurum der Verben auf -oir fällt das oi regelmäßig, im Futurum derjenigen auf 

-ir i teilweije aus. Dieſer Ausfall ift zunächſt auf die Schwächung dieſer unbetonten 
Vokale zu e zurückzuführen, das dann zwiſchen zwei r oder zwiſchen v, d, n + r als 
nicht hingehöriger Übergangslaut aufgefaßt und infolgedeſſen weggelaſſen wurde. So 
entſtanden: mouvrai, -evrai, voulrai : vouldrai : voudrai, vaudrai, faudra; mourrai, 
acquerrai (é wird vor rr offen). Im Fut. venir-ai wird das e unter dem Nebentone 
(ähnlich wie in viens) zu ie: vienrai : viendrai. Eiwas Ähnliches liegt in der Bildung 
jassierai vor. Hier iſt ebenfalls das e unter dem Nebenton zu ie geworden (cf. assied), 
Die Schreibung é fol nur das e als geſprochen bezeichnen. Im Fut. von pouvoir 
gleicht ſich das v dem r an: je pourrai, während es fic) in je saurai vokaliſiert (cf. 
j'aurai). Dem Futurum je ferai ähnlich, deffen Entſtehung ſchon oben (B. d.) erklärt 
worden ijt, ift das Fut. von avoir, je verrai, gebildet. Das rr kann mit dem rr in 
jenverrai verglichen werden. 

Anm. Die willkürlichen Unterſchiede in der Bildung der Kompoſita von avoir entbehren 
natürlich jeder lautlichen Erklärung. 

E. Die Bildung der Participia Perfeeti weiſt außer den regelmäßigen Endungen -é, -i, -u 
noch die konſonantiſchen s und -t auf. Da die meiſten dieſer Part. ſchon früher als Vokabeln 
gelernt worden ſind, bieten ſie nichts Auffallendes und brauchen daher nicht beſonders erklärt zu 
werden. Immerhin kann zur Erläuterung auf deutſche Fremdwörter wie Faktum (fait) Diktat 
(dit), Couvert, Offerte u. ä. hingewieſen werden. 

F. Endlich bleiben noch einige Verba übrig, deren Stammesveränderung dem Quartaner 
nicht erklärt werden kann. Hier handelt es ſich teilweiſe um einzelne Formen wie faites, dites; 
aille, vaille, faille, veuille, die fic) zu Gruppen vereinigen laſſen, und einige vereinzelte wie je 
sais, je sache, je puisse (ef. puissant; damit zuſammenhängend je puis), teilweiſe um Verben mit 
anscheinend verſchiedenen Stämmen wie vivre — je vécus; naitre — je naquis — né, und ſchließlich um 
das aus verſchiedenen Stämmen gebildete Verbum aller — je vais — j'irai, Dieſe Verbalformen find 
zum großen Teil ſchon früher gelegentlich als Vokabeln gelernt und dem Schüler durch den Gebrauch 
geläufig geworden. Für die noch nicht bekannten laſſen ſich leicht Vergleichsformen (beſonders von 
avoir) zur leichteren Einprägung heranziehen. 

Um das Erlernen und Feſthalten der verſchiedenartigen Formen zu erleichtern, empfiehlt 
es ſich, die Hauptformen zu einem Averbo zuſammenzufaſſen, wie es ja auch ſpäter im Lat., Grch. 
und Engl. geſchieht. In das Averbo ſind am zweckmäßigſten aufzunehmen: 

Inf., Praef. Ind.: 1. (od. 2.) Perf. Sg., 1. und 3. Pl., 2. Sg. P. déf, Part. passé, 
evtl. 1. Sg. Fut., 1. Sg. Präſ. Cj.; alfo beiſpielsweiſe: aller, je vais (tu vas) ils vont, tu allas» 
alle, e, j'irai, que j'aille. 


Oberlehrer Hermenau. 


lee 
Über die Einrichtung von Unterrichtsräumen für Physik. 


Angemeſſen der weſentlich bedeutenderen Stellung, die der Unterricht für Phyſik und ver⸗ 
wandte Wiſſenſchaften im heutigen Schulweſen beſonders realer Anſtalten einnimmt, wird der 
Ausſtattung der Unterrichtsräume für dieſe Zweige mehr Augenmerk und — mehr Geld zugewandt. 


Ich habe nicht die Abſicht, im Folgenden die Einrichtung eines Idealkabinetts zu ſchildern, 
ſondern im Gegenteil zu zeigen, wie man mit verhältnismäßig wenig Mitteln doch zu einer zweck⸗ 
mäßigen und brauchbaren Anlage gelangen kann. 

Für die meiſten Anſtalten wird da an der Spitze die Frage nach der Verſorgung mit 
eleftriicher Kraft ſtehen. Nur die wenigen in größeren Städten gelegenen Anſtalten werden den 
Anſchluß an eine Centrale zur Verfügung haben. In dieſem Falle iſt die Frage jedenfalls leicht 
und billig gelöſt: eine Experimentierſchalttafel und die nötigen Steckkontakte an den handlichſten 
Stellen find leicht zu beſchaffen. Zu bemerken it höchſtens noch, daß es geraten ift, von vorn- 
herein zwei von einander unabhängige Anſchlußkabel zu legen, von denen das eine ausſchließlich 
zum Speiſen der Bogenlampe einer Projectionslaterne dienen ſoll und in ſeinem Querſchnitt der 
erforderlichen Stromſtärke anzupaſſen iſt. 

Wie beſchaffen ſich aber die vielen Anſtalten in kleinen Städten ohne Anſchluß an eine 
Centrale den nötigen Strom? — Man kann bei der Beantwortung dieſer Frage auf zweierlei 
Gewicht legen: entweder auf geringe Anlagekoſten oder auf geringe Betriebskoſten. Beides läßt 
ſich nur bei einer Anlage von kleinſtem Maßſtabe vereinigen. Für viele Anſtalten wird ja der 
jährliche Etat die Mittel hergeben, um ſelbſt etwas teuren Strom zu beſchaffen, während eine ein- 
malige größere Anſchaffung nicht zu erſchwingen wäre. In dieſem Falle ſcheint es geraten, eine 
je nach den vorhandenen Mitteln kleinere oder größere Accumulatorenbatterie anzuſchaffen. Jede 
der bekannten Spezialfabriken liefert dieſe. Man wähle von vornherein keine zu kleine Type: 
unter 6 Ampere Mapimalſtromſtärke keinenfalls. 10 Ampere ſind für eine mittlere Bogen⸗ 
lampe ausreichend. 12 ſolcher Accumulatoren ſind ſchon nicht zu verachten, 24 werden den meiſten 
Schulzwecken genügen. Dieſe wird man zunächſt in 2 Teile von je 12 Elementen teilen, die parallel 
und hintereinander zu ſchalten ſind. Sehr praktiſch bringt man an jeder der beiden Teilbatterieen 
ein ſogenanntes Pachytrop an, das durch einfaches Drehen eines Cylinders die einzelnen Elemente 
in Gruppen zu je 12, 6, 4, 3, 2 und 1 Element zu ſchalten geſtattet, ſodaß man nach Belieben 
eine Batterie von 2, 4, 6, 8, 12 und 24 Volt Spannung erhält. Steht eine zweite gleiche 
Batterie zur Verfügung, die mit der erſten parallel oder hintereinander geſchaltet werden kann, ſo 
hat man jede der Spannungen 2, 4 6, 8, 12, 24 und 48 Volt zur Verfügung. Man wird eine 


Verkoppelung von z. B. 8 Volt der einen Batterie mit 12 Volt der anderen hintereinander ver⸗ 


meiden, weil dabei die Teilbatterien ungleich beanſprucht werden. (Parallel darf man natürlich 
nur gleiche Spannungen ſchalten). 

Wie aber lädt man dieſe Batterien? In den Handel gebracht werden in den letzten Jahren 
Thermoſäulen — Patent Gülcher — die wohl die beſte Löſung der Frage ergeben. Die hieſige 
Anſtalt beſitzt zwei Thermoſäulen, die ſich in der allerdings kurzen Zeit ihres Gebrauches tadellos 
bewährt haben. Sie geben jede eine Spannung von etwa 4 Volt und genügen alſo gerade, um 
den Widerſtand der Vatterie erfolgreich zu überwinden, wenn ſämtliche Zellen parallel geſchaltet 
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find: Die Stromerzeugung ift auf dieſem Wege aber keinesfalls billig. Die ganze Anlage wird 
je nach den Anſprüchen 500 bis 1000 Mk. koſten. 


Stehen mehr Anſchaffungsmittel zur Verfügung, ſo wird an Stelle der Thermoſäule die 
Dynamomaſchine nebſt Gasmotor treten. Die Accumulatorenbatterie wird auch in dieſem Falle 
notwendig ſein: den Strom der Dynamo zu verbrauchen, hat ja auf der Hand liegende Mißlichkeiten. 
Natürlich hat dieſe Anlage gleichzeitig den Vorteil, daß ein Muſter einer Kraftſtation den Schülern 
jederzeit leicht vor Augen geführt werden kann. Die Anlage beanſprucht einen eigenen Kellerraum, 
verſehen mit Gas- und Waſſeranſchluß und ein Kapital von mindeſtens etwa 1500 Mk. — ohne 
die Accumulatorenbatterie; über Waſſerſtrahlturbinen beſitze ich keine Erfahrung. Billig nach 
Betriebs- und Anſchaffungskoſten find die bekannten Dynamos für Handbetrieb, fie werden aber für 
die heutigen Anforderungen kaum genügen. 


Die Experimentierſchalttafel wird im einfachſten Falle aus Ampere— und Voltmeter mit 
Regulierwiderſtänden beſtehen. Es empfiehlt ſich die Schalttafel an einer möglichſt hellen Stelle 
(natürlich in bequemer Lage für den Lehrer) anzubringen, damit die Schüler jederzeit den Strom⸗ 
verbrauch von ihren Plätzen ableſen und ſich allmählich die für die einzelnen Verſuche nötigen 
Spannungen und Stromſtärken merken können. Die Vorſchaltwiderſtände bringt man am beſten 
nicht in einem geſchloſſenen Raum an, ſondern frei. Die bei Vernichtung größerer Energiemengen 
auftretende ſtarke Erhitzung gleicht ſich dann am beſten aus: beſonders gilt dies für den Vorſchalt⸗ 
widerſtand, der dem Stromkreiſe der Projectionslampe angehört, da dieſer ja beſonders lange ge⸗ 
braucht wird. Beim Widerſtande iſt vielleicht noch zu bemerken, daß eine allzufeine Regulierung 
bei Anſchluß an hohe Betriebsſpannungen ſtädtiſcher Centralen nicht erreichbar iſt und deshalb 
am beſten garnicht angebracht wird. Der einfache Kurbelrheoſtat — Doppelkurbelrheoſtat für Haupt- und 
Nebenſchlußanordnung — wird meiſt genügen. Für Arbeiten mit ſehr genau abzumeſſender und 
dann ja meiſt niedriger Stromſtärke wird man einen kleinen Schieberheoſtaten zwiſchenſchalten, der 
auch ſonſt meiſt vorhanden ſein wird. 


Der Experimentiertiſch wird die zweite große Frage ſein. Die Meinungen ſind geteilt: 
der mit allerlei Einrichtungen möglichſt vielſeitig ausgeſtattete Experimentiertiſch nach Weinhold 
erſcheint manchem zu wenig glatt und ein Tiſch mit einfacher widerſtandsfähiger Platte wird Dors 
gezogen. Darüber wird ſich immer ſtreiten und viel für das eine oder das andere ſagen laſſen. 
Ich empfinde es als Wohltat, eine Queckſilbervertiefung im Tiſch zu haben, ebenſo pneumatiſche 
Wanne. Über das Anbringen von Gasabzug und Waſſerabfluß im Tiſche läßt ſich ſchon eher 
ſtreiten. Die Tiſche müſſen natürlich mit Gas-, Waſſer⸗ und Stromleitung verſehen fein. Die 
meiſten ſind auch mit Leitung nach der Waſſerſtrahlpumpe und dem Gebläſe verſehen Die ſchnell⸗ 
wirkende Waſſerſtrahlpumpe wird ihrer Vorzüge wegen nirgends fehlen. Gegen die Benutzung des 
Gebläſes läßt ſich aber einwenden, daß das Geräuſch des arbeitenden Waſſers die Anwendung des 
Gebläſes in den meiſten Fällen unmöglich macht und die Benutzung für akuſtiſche Verſuche bildet 
mit den Hauptzweck des Gebläſes: dafür wird ein geräuſchlos arbeitender Blaſebalg in den be— 
kannten Anordnungen als Gebläſetiſch mit Fußbetrieb oder billiger als kleiner Blaſebalg (nach 
Bertram) für Handbetrieb vorzuziehen ſein. Man kann die Störung andererſeits beſeitigen, indem 
man das Gebläſe im Nebenzimmer anbringt, wobei man gleichzeitig den Vorteil erreicht, das 
Gebläſe im Vorbereitungszimmer zum Glasblaſen in der Nähe zu haben. — Als eine ſehr not— 
wendige und praktiſche Ergänzung des Tiſches möchte ich empfehlen, über dem Tiſch in paſſender 
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Höhe in der Decke verankerte Haken anzubringen. Sie ſparen Geftelle und ähnliche unhandliche 
Nebenapparate für vielerlei Verſuche. 

Hinter der Wandtafel liegt die Abdampfniſche — eine unentbehrliche Einrichtung. Sie 
muß durchgehen ins Vorbereitungszimmer, da ſie dort ebenſo unentbehrlich iſt, wie im Lehrſaal. 
Aber ſelbſt die beſte Abdampfniſche hat manchmal ihren beſonderen Willen; darum habe ich es 
ſchon aus dieſem Grunde mit Freuden begrüßt, daß gleich vom Lehrſaal bei der hieſigen Anſtalt 
eine Doppelglastür auf einen geräumigen Balkon führt. Dieſe Anordnung läßt ſich nicht genug 
empfehlen. Man kann auf dieſe Weiſe ſelbſt mit den ſchlimmſten Parfums kurzen Prozeß machen. 
Aber ſo mancher andere Vorzug iſt damit verbunden: man hat einen bequemen zugänglichen Raum 
für Verſuche oder Beobachtungen, die im Freien anzuſtellen ſind. Der Balkon iſt der gegebene 
Platz für das Aubringen meteorologiſcher Inſtrumente; er geſtattet, den Helioſtaten bequem aufzu⸗ 
ſtellen und ſchwankungsfrei zu montieren. Bei der Ausführung wird man von vornherein daran 
denken müſſen, die Tür zum Balkon nicht zu breit zu wählen. Denn zunächſt ergibt ſich als 
durch die Erhöhung der Schülerſitze bedingt, daß der Balkon etwa in gleicher Flucht mit der Tafel- 
wand verlaufen wird. Eine zu breite Zugangstür wird da alſo große Unbequemlichkeiten mit 
ſich bringen — ich erinnere nur an die Anbringung des Helioſtaten: eine Aufſtellung des 
Helioſtaten vor der Tür iſt unmöglich; er wird ſtets am Rande der Tür ſeinen Platz erhalten: 
ift alfo die Tür zu breit, fo wird auch der Raum zwiſchen Tafel und Tiſch zu breit, was jeden⸗ 
falls Raumverſchwendung iſt, wenn es eine gewiſſe Grenze überſchreitet. Um trotzdem die zum 
Balkon führende Tür groß genug zu erhalten, iſt bei der hieſigen Anſtalt die Wanddurchbohrung 
zum Helioſtaten ſo eingerichtet, daß das von dem Inſtrument kommende Lichtbündel ſchräg, alſo 
fait in Richtung der Diagonale über den Tiſch läuft. Man erreicht dadurch gleichzeitig den Vor⸗ 
teil, an jeder Stelle der Breitſeite des Tiſches Licht zur Verfügung zu haben, je nachdem man der 
Außenmauer mehr oder weniger nahe iſt. 

Wenn nun auch der Helioſtat wegen ſeiner geringen Koſten ſehr beliebt iſt, ſo iſt ſeine 
Anwendung doch eine ſehr beſchränkte. Man wird deshalb, um ſich in einem ſo umfangreichen 
Gebiete wie der Optik von den Launen des Wetters unabhängig zu machen, wenn irgend möglich 
einen Projectionsapparat anſchaffen, beſonders, da in der letzten Zeit von verſchiedenen Firmen 
Apparate auf den Markt gebracht worden find, die wegen ihrer Billigkeit anzuſchaffen allen 
Schulen möglich ſein wird. Dabei iſt die Brauchbarkeit eines ſolchen Apparates ja eine ſehr 
vielſeitige und durchaus nicht auf den Unterricht in der Phyſik beſchränkt. Trotzdem wird der 
Apparat im Lehrſaal für Phyſik aufzuftellen ſein. Demgemäß muß der Lehrſaal auch einen auf 
rollbaren Schirm beſitzen, der je nach der Stellung des Apparates ſeinen Platz erhalten wird. 
Dabei ergeben ſich nicht geringe Schwierigkeiten. Die Hauptforderung ſcheint mir zu ſein, daß 
die Bilder von allen Schülern gleich gut geſehen werden. Dazu muß der Schirm alſo im Vorder⸗ 
grund angebracht ſein. Er findet ſeinen Platz dann ja meiſt über der Wandtafel, die während der 
Anwendung des Projectionsapparates ohne Schwierigkeit entbehrt werden kann. Leider muß der 
Apparat ſelbſt dann fo aufgeſtellt werden, daß der Lehrer ihn nicht bedienen kann, ohne ſeinen 
Platz vor den Schülern zu verlaſſen. Ich glaube aber, daß dies nicht unüberwindlich ſchwierig 
ſein wird; zudem kann man ſich helfen und dem geſchickteſten Schüler die Bedienung als Ehren- 
poſten überlaſſen, was bei längeren Vorträgen ja doch unvermeidlich ſein wird. 
ſten Einrichtung des Lehrſaales wird das Galvanometer bilden. 
das Stäbchen der Nernſtlampe, den geradlinigen 
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Faden einer Glühlampe oder die Gasglühlichtlampe mit Spaltzylinder. Die Skala wird meiſt als 
durchſcheinende Skala verwandt und dann etwa über dem Experimentiertiſch angebracht. Es iſt 
jedoch nicht zu leugnen, daß ſich dadurch im Angeſicht der Schüler ſehr viele Apparate anhäufen 
und ablenkend wirken können; oft wird deshalb das Galvanomter mehr ſeitlich angebracht, zumal 
da die Beleuchtungseinrichtung für den Tiſch leicht bei dem Anbringen der Skala über dieſem 
hinderlich iſt. Als notwendiges Zubehör ſür den Gebrauch des Galvanometers muß eine ſogenannte 
Verzweigungsvorridtung vorhanden jein, die auf den Widerſtand des Galvanometers eingerichtet 
iſt und gſtattet, von einem zu meſſenden Strome einen Teil durch das empfindliche Inſtrument zu 
ſchicken, abgeſehen davon, daß ein beſſeres Galvanometer mit 2 Wickelungen von verſchiedenem 
Widerſtande verſehen ſein wird. Ein ſo ausgerüſtetes und empfindliches Galvanometer wird bei 
einer großen Zahl von Verſuchen Dienſte leiſten und hat vor allem den großen Vorzug, die Er— 
ſcheinungen allen Schülern objektiv zu zeigen. Um ſich über die Empfindlichkeit ſeines Inſtruments 
ein Urteil zu bilden, kann man entweder die ſchwachen Thermoſtröme oder beſſer den Strom, den 
die ſtatiſche Elektrizität einer Influenzmaſchine liefert, benutzen. 

Anſtoßend an den Lehrſaal wird in den meiſten Fällen ein Zimmer für Vorbereitung 
eingerichtet ſein. In dieſem Zimmer wird alſo auch alles Werkzeug untergebracht werden. Zu 
den allernotwendigſten Einrichtungsgegenſtänden gehören jedenfalls ein ſtandfeſter Tiſch, Schleifſtein, 
ein kleiner Amboß und das einfachſte Werkzeug für Tiſchler- und Mechanikerarbeiten. Leider ſtehen 
ja einer Einführung des praktiſchen Arbeitens der Schüler in Phyſik, die in der Chemie ſo ſchöne 
Erfolge zeitigt, große Schwierigkeiten im Wege. Sonſt wäre dieſes Zimmer der geeignete Raum 
zur Unterbringung des dazu Nötigen. Damit ergäbe ſich aber die unbedingte Notwendigkeit, dieſen 
Raum größer zu geſtalten, als er bisher bisher meiſt angelegt wird Bisher ſcheint in Oſtpreußen 
nur an einer Anſtalt in Königsberg der Verſuch gemacht zu ſein, die Schüler durch regelmäßiges 
natürlich fakultatives Heranziehen zur Herſtellung von Apparaten mehr für Phyſik zu intereſſieren. 
Doch wird nicht jeder Lehrer im Stande fein, die nicht unbedeutenden Koſten auf feine Kappe zu 
nehmen. Dem läßt ſich wenigſtens etwas dadurch abhelfen, daß man die Schüler bei chemiſch 
praktiſchen Arbeiten mit Aufgaben beſchäftigt, die ins phyſikaliche Gebiet hinüberſpielen, und ein 
Raum für chemiſch praktiſche Arbeiten müßte eigentlich in jeder realen Vollanſtalt zu Verfügung 
ſtehen. Die Ausſtattung kann ja eine höchſt einfache ſein. Durchgehende Tiſche mit Rückwand, 
die zum Heraufſtellen von Gläſern etc. mit Brettern verſehen find, genügen. Das muß an jedem 
Platz, Waſſer an dem Ende jedes Tiſches abzunehmen ſein. Daneben geſtatten noch ein oder mehrere 
offene Regale mit den nötigſten Chemikalien viel unterzubringen, ohne ſelbſt viel Platz einzu- 
nehmen. Das Zimmer wird am beſten keine Abdampfniſche haben. Giftige oder übelriechende 
Gaſe dürfen in dieſem Raum nicht entwickelt werden. Am beſten wird dieſes Zimmer mit dem 
Arbeitszimmer für Phyſik verbunden ſein, in dem ſich ja die Abdampfniſche befindet. 


Es bleiben nur noch die Zimmer für die Sammlungen übrig. Sie müſſen möglichſt in 
einer Flucht mit dem Lehrſaal und Arbeitszimmer liegen. Ihre Ausſtattung beſteht ja in mög⸗ 
lichſt geräumigen ſtaubdichten Glasſchränken. Das Zimmer muß heizbar einerſeits, andererſeits 
vor den direkten Sonnenſtrahlen geſchützt ſein: heizbar, da viele Apparate ſonſt im Winter ſchlecht 
oder garnicht funktionieren, geſchützt vor direkter Sonnenſtrahlung, da ſonſt vieles an den Apparaten 
ſich wirft, was z. B. bei Hartgummi häufig vorkommt. 

Bei der Wahl anzuſchaffender Apparate wird man im Intereſſe des Unterrichts auf die 
Anſchaffung von koſtſpieligen Apparaten verzichten, ſolange noch bei den unbedingt notwendigen 
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Apparaten vieles fehlt. Es wäre nichts verkehrter, als teure Luftpumpen, Präciſionshelioſtaten, 
Apparate für Teslaſtröme und ähnliche wunderſchöne Sachen anzuſchaffen, wenn z. B. für elektriſche 
Influenz und andere Grunderſcheinungen noch kein einziger Apparat vorhanden ift. 


Gerade die Mechanik wird augenblicklich etwas vernachläſſigt, da die immer neuen Ent⸗ 
deckungen auf dem Gebiet der Elektricität aller Augen dahin ablenken. Wenn auch mancher 
Apparat vom Lehrer ſelbſt für die Stunde gebaut wird, um hinterher wieder in ſeine Beſtandteile 
zu zerfallen, ſo gibt es doch eine Menge des Unentbehrlichen. Schiefe Ebene, Hebelmodell, Modell 
für das Parallelogramm der Kräſte und ähnliches ſind vorher anzuſchaffen, ehe man an eine 
Fallmaſchine denken kann. Die alten Anſtalten werden zwar fiir Mechanik manchen Apparat aus 
Urväter Tagen haben, ob er aber noch brauchbar ſein wird, iſt eine andere Frage. Vorſicht iſt 
auch bei einer Centrifugalmaſchine geboten; gerade die Centrifugalmaſchine läßt ſich für ſehr 
viele Verſuche gebrauchen, wenn ſie praktiſch eingerichtet iſt. Nicht nur zur Darſtellung der Er⸗ 
ſcheinungen, nach denen ſie ihren Namen hat, in der Akuſtik dreht ſie Sixenen, rotierende Spiegel; 
in der Optik Farbenſcheiben, das oscillierende Prisma zur Miſchung der Spektralfarben, in der 
Wärme wird ſie gebraucht, um Reibungswärme zu erzeugen, in der Elektricität zum Treiben des 
Erdinduktors und anderer Inductionsſpulen, als Modell des Paccinottiſchen Ringes u. a. Was 
hier über Mechanik geſagt wird, gilt allgemein. Es brauchen darüber wenig Worte gemacht zu 
werden. Jedermann weiß ja, daß die teuerſten Apparate zwar glänzende Experimente geſtatten, 
aber oft wenig das Verſtändnis des Schülers anſtrengen und üben. Am meiſten lernt der Schüler 
aus Apparaten, welche die Grundgeſetze der Phyſik zu veranſchaulichen oder zu beweiſen geeignet 
ſind, und dieſe Apparate dürfen deshalb in keiner Schulſammlung fehlen. Viele dieſer Apparate 
laſſen ſich aus einfachen Hilfsmitteln herſtellen: es wäre eine verdienſtliche Aufgabe hierüber etwas 
zuſammenzuſtellen und damit dem Lehrer an höheren Schulen ein Hilfsmittel an die Hand zu geben, 
wie ſie für den Univerſitätsunterricht längſt vorhanden ſind. 


Oberlehrer Rusch. 


Beitrag zur Gefangennahme Philipp des Grossmiitigen, Tandgrafen von Hessen. 1547. 


Am 24. Februar 1530 wurde Karl V. zu Bologna von Clemens VII. zum deutſchen 
Kaiſer gekrönt. Es war einer der Augenblicke ſeines wechſelreichen Lebens, da er hoffen durfte, 
ſein Ziel erreichen zu können. Fürwahr, die Machtſtellung des Kaiſers war eine ſo gewaltige, 
wie kaum die eines ſeiner Vorgänger! Als Herr von Spanien, Neapel und Sizilien beſaß er den 
ganzen Handel des weſtlichen Mittelmeeres. In dem vor einem Menſchenalter entdeckten Erdteile 
waren verwegene Conquiftadoren tätig, um in ſeinem Namen ungeheure Gebiete der ſpaniſchen 
Machtſphäre einzuverleiben. Die Niederlande gehörten ihm und damit die reichen Stapelplätze 
Oſtindiens. Der habsburgiſche Hausbeſitz war durch Erwerbung Böhmens, Schleſiens, Mährens, 
der Lauſitz und Ungarns bedeutend vergrößert. Dazu kamen die Erfolge in ſeinen Kriegen. 
Frankreich hatte ſich zum Frieden verſtehen müſſen. Die Türken, der alte, drohende Erbfeind im 
Often, waren zurückgeworfen. Dieſe einzige Weltſtellung des Kaiſers mußte in der Tat dazu 
führen, die Proteſianten in Deutſchland niederzuwerfen und die Reinheit der katholiſchen Kirche 
wiederherzuſtellen. 
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Zu dieſem Zwecke hielt Karl V. noch im Jahre 1530 zu Augsburg einen glänzenden 
Reichstag ab. Hier überreichten die Anhänger der neuen Lehre eine maßvoll gehaltene offizielle 
Zuſammenſtellung ihrer Lehre, die Confessio Augustana, Jeder Verſuch zur Einigung mußte jedoch 
fruchtlos verlaufen, da der Kaiſer und die katholiſche Mehrheit ſchroff auf ihrem Standpunkte 
verharrten: Das Wormſer Edikt folte gehandhabt, die geiſtliche Jurisdiktion vollkommen hergeſtellt 
und die eingezogenen Kirchengüter reſtituiert werden. Jetzt mußte es ſich zeigen, ob die Proteſtanten 
an ihrer früheren Meinung: man dürfe dem Reichsoberhaupte keinen bewaffneten Widerſtand 
entgegenſetzen, feſthalten oder ſich entſchließen würden, mit den Waffen in der Hand ihren Glauben 
gegen jeden Angriff zu verteidigen. 

Sofort nach dem Reichsabſchiede hatte das Reichskammergericht gegen die Proteſtanten 
Prozeſſe wegen der eingezogenen Kirchengüter angeſtrengt. Da erſt wurde dieſen der Ernſt ihrer 
Lage klar, und in feſter Organiſation ſuchten ſie Schutz und Rettung. Unter Leitung des Kur⸗ 
fürſtentums Sachſen und Heſſens ſchloſſen die norddeutſchen evangeliſchen Staaten zu Schmalkalden 
einen Bund, dem ſich auch bald eine Reihe oberdeutſcher Städte zuwandte. Dieſer Bund war 
zweifellos die mächtigſte Einung, welche das deutſche Conföderationsprinzip bisher gezeitigt hatte. 
Die Spaltung der Nation in zwei Hälfte wurde dadurch beſiegelt, der territoriale Gedanke hatte 
über den zentralen wiederum geſiegt. 

So war dem Kaiſer im Reiche ein Gegner entſtanden, den niederzuwerfen er als ſeine 
Lebensaufgabe anſah. Daß es ihm erſt nach einem halben Menſchenalter gelang, dieſes Ziel teil- 
weiſe zu erreichen, lag an den Verwicklungen der äußeren Politik. Der Kaiſer ſah ſich ſogar, 
durch die bedrohliche Ausdehnung der Macht des Schmalkald'ſchen Bundes erſchreckt, genötigt, trotz 
des lebhaften Widerſtandes des Papſtes Ausgleichverſuche zu betreiben und ſeine Zuſicherung zu 
einem Religionsgeſpräch, das allerdings dann aber reſultatlos verlief, zu geben. 

Solange Karl V. die Hilfe der Proteſtanten für ſeine auswärtigen Kriege brauchte, ſtand 
er mit ihnen auf freundlichem Fuße. Doch kaum ſeiner äußeren Feinde Herr, zeigte er ſich bei 
weitem nicht ſo zuvorkommend wie früher. Als die Proteſtanten ſich weigerten, das von Paul III. 
nach Trient ausgeſchriebene Konzil zu beſchicken, nahm der Konflikt ſchon einen ſchärferen Charakter 
an. In Karl V. reifte der Entſchluß, mit Waffengewalt die Ketzer niederzuwerfen. Mit echt 
ſpaniſcher Politik bereitete er dieſen Angriff vor. Zwar gelang es ihm nicht, die oberdeutſchen 
Städte vom Bunde zu trennen, doch erreichte er, daß die proteſtantiſchen Fürſten, welche dem 
Bunde nicht angehörten, unter ihnen Herzog Moritz v. Sachſen, neutral blieben oder auf ſeine 
Seite übertraten. — 

Noch waren die Rüſtungen des Kaiſers keineswegs beendet, als der Bund bereits mit 
einem ſchlagfertigen Heere in Oberdeutſchland ſtand. Bei einer tatkräftigen Kriegsführung hätte 
Karl V. wohl unterliegen müſſen; aber die durch Mangel an einheitlicher Leitung verurſachten 
Fehler ließen ihm Zeit, ſeine Truppen zuſammenzuziehen und zur Offenſive überzugehen. Die 
Entſcheidung brachte der Einfall des Herzogs Moritz in das Gebiet ſeines Vetters. Joh. Friedrich, 
ſah ſich genötigt, ſeine Stellung aufzugeben, um ſeine Erblande wieder zu erobern. Mit ihm: 
verließ auch Philipp der Großmütige das Lager zu Gingen und kehrte mit nur noch 200 Reitern 
nach Heſſen zurück. Dahin war die Kampfesfreudigkeit, und rings von Feinden bedroht, ergriff 
ihn allgemeines Mißtrauen. Sogar ſeinen Adel hielt er nicht mehr für treu. Am 24. 2. ſchreibt 
er an Joh. Friedrich von „allerlei praktiken bei unſerm adell“. In planloſen Entſchlüſſen ſchwankte. 
er hin und her; er war lediglich darauf bedacht, ſeinen Frieden mit dem Kaiſer zu machen. — 


حك 95 نك 


An die Verhandlungen über den Ausgleich zwiſchen dem Kaifer und dem Landesgrafen 
laſſen ſich nach Meinardus zwei Fragen knüpfen: 

1) Haben die beiden vermittelnden Kurfürſten gewußt, daß der Kaiſer trotz der mit dem 
Landgrafen abgeſchloſſenen Kapitulation freie Hand behielt, Philipp v. Heſſen gefangen 
zu fegen,2) oder ſchloſſen die vorangegangenen mündlichen und ſchriftlichen Erklärungen 
der kaiſerlichen Staatsmänner ihrer Meinung nach jede Möglichkeit aus, den Landgrafen 
gefänglich einzuziehen??) 

2) Hat ſich die kaiſerliche Politik eines ungeheuren Wortbruchs ſchuldig gemacht? 

Wir werden uns nun auf Grund der überlieferten Quellen für eine der beiden Meinungen zu 
entſcheiden haben. 

Bevor ſich die Häupter des ſchmalkaldiſchen Bundes am 23. Nov. 1546 zu Gingen von 
einander trennten, hatte Philipp bereits verſucht, durch den Markgrafen Joh. v. Küſtrin Verhand⸗ 
lungen mit Karl V. anzuknüpfen. Doch an der Forderung: Ergebung auf Gnade und Ungnade 
ſcheiterte dieſer Verſuch. Überdies traute man dem Landgrafen in des Kaiſers Umgebung nicht. 
„Bisogna veder molto bene come si negocia con questo versipelle, per dire la sua formal 
parola, io starò espettando veder quello che’! fara, perche non credo così facilmente a quello 
che’! dice“. ) 

Nach dieſem mißglückten Verſuche ſchrieb Philipp an ſeinen Schwiegerſohn Moritz von 
Sachſen und bat um eine Zuſammenkunft. Darauf lud ihn dieſer nach Leipzig und ſandte ihm 
freies Geleit. An dieſem nahm der Landgraf wegen der Worte: „ſovern wir unnd die unnſern 
Ine oder die feinen nit beſchwertten“,?) Anſtoß und ſchickte feine Räte Hermann v. Hundelshauſen 
und Heinr. Lerſner nach Leipzig. In Torgau ſchon trafen ſie Moritz, der bei König Ferdinand 
in Prag geweſen war und ihn gebeten hatte, die Vermittelung zwiſchen Karl V. und Philipp zu 
übernehmen. Mit Entſchiedenheit lehnte der Herzog den Wunſch ſeines Schwiegervaters ab, einen 
Geſamtvertrag für ihn und den Kurfürften von Sachſen zu erwirken. Er wollte nur von einem 
Separatfrieden etwas hören; mit ſeinen Räten Chriſtof v. Karlowitz und Komerſtadt mußten die 
heſſiſchen Geſandten einen Entwurf ausarbeiten, auf Grund deſſen er beim Kaiſer vorſtellig werden 
wollte: Philipp ſolle Karl in allen Dingen Gehorſam verſprechen, doch unter dem Vorbehalt, daß 
er in Religionsſachen nicht gegen ſein Gewiſſen beſchwert werde; er habe den Krieg nur der 
Religion wegen unternommen, derſelbe ſei nicht gegen den Kaiſer gerichtet geweſen; er werde auch 
gern ſehen, wenn der Religionsſtreit durch ein Konzil in deutſcher Nation beigelegt werde; er 
verpflichte ſich, zur Beſoldung des Kammergerichts ſeinen gebührenden Teil beizutragen und gegen 
die Türken Hilfe zu leiſtennn .... nach Ablauf des beſtehenden Vertrages wolle er nicht 
mehr in den Schmalkaldiſchen Bund eintreten. — Da er ohne Auftrag handle, verſicherte Moritz 
den Geſandten, wiſſe er nicht, ob der Kaiſer mit dieſen Bedingungen zufrieden ſein werde. 

Philipp hatte im allgemeinen gegen dieſe Artikel nichts einzuwenden, nur daß er ſeine 
Sache von der feines Bundesgenoſſen trennen folte, hielt er für eine unertraͤgliche Zumutung. 
Nochmals ſandte er deshalb Lerſner nach Sachſen, doch lehnte Moritz jede Unterhandlung zu 
Gunſten ſeines Vetters ab, zeigte aber wie früher die beſte Geſinnung für ſeinen Schwiegervater. 
Er ſandte Dr. Komerſtadt nach Prag, um bei Ferdinand zu erforſchen, was auf Grund des er- 
wähnten Entwurfes beim Kaiſer zu erlangen ſei. 


) a. a. O. p. 37. 2 So urteilt Turba. 3) Ißleib und Brandenburg. ) V. D. p. 101 (43). 
5) Rommel III p. 181. 
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Umgehend ſchrieb der König an Moritz, die Bedingungen müßten genauer gefaßt werden; 
der Kaiſer werde jeden für einen Narren halten, der ihm ſolche Angebote mache. Sicherlich 
werde er verlangen: Ergebung auf Gnade und Ungnade, Räumung der heſſiſchen Feſtungen, 
Zahlung einer angemeſſenen Kriegsentſchä digung, Fußfall und Abbitte. 

Daß es dem Kaiſer an dieſen Bedingungen, beſonders den erſten beiden lag, hören wir 
von dem Biſchof Anton Perrenot, Herrn v. Granvelle, dem Sohne des Kanzlers: „Mais sa mate 
reiecta touiours toute offre dud, lantgrave pour non se vouloir asseurer de sa parolle, ny ayant 
sy serment ct griefument failly a ces offences, mesme pour soustenir ceste derniere guerre et 
fait sy griefz oultrages a plusieurs estatz de l’empire, sarrestant, que ny auoit moiende se pouoir 
asseurer de ce quil traicteroit sans avoir sa personne, et quil se rendit comme dessus a 
voulente et que avant que dentler en ancune negociation jr failloit quil remit tous les forts 
de son pays entre les mains de sa mate.‘ ) 

Sofort übermittelte Moritz Philipp die Antwort Ferdinands und ermahnte ihn, die Heffen, 
welche im Heere Joh. Friedrichs dienten, abzuberufen, um ſo einen offenkundigen Beweis ſeiner 
guten Abſichten zu geben. 

Zum drittenmale ſandte Philipp ſeinen Kanzler Lersner, um die Bedingungen zu mildern. 
Auch jetzt noch ſollte er auf einen Geſamtvertrag dringen. Nur im Falle gänzlicher Ausſichts— 
loſigkeit ſolle er in Sonderverhandlungen eintreten. Am 30. Jan. gelangte Lersner nach Chemnitz. 
Für den Kurfürſten zu unterhandeln, lehnte Moritz wieder entſchieden ab und beauftragte ſeinen 
Rat Türk, mit dem heſſiſchen Geſandten einen neuen Entwurf auszuarbeiten. Zu dem ſchon 
früher Feſtgeſetzten ſollte nun noch kommen: Fußfall und Abbitte, in Zukunft kein Bündnis 
gegen das Haus Oſterreich zu ſchließen, Schadenerſatz zu leiſten, dem Kaiſer jederzeit Paß und 
Offnung in ſeinem Lande zu gewähren, — d. h. er ſollte dem Kaiſer ſtets freien Durchweg durch 
ſeine Lande geſtatten, nicht wie Brandenburg glaubt, Paß und Offnungsrecht in allen heſſiſchen 
Feſtungen. 2) — Um dieſen Vertrag ſicher zu ſtellen, ſollte der Landgraf einige Feſtungen über⸗ 
geben und ſeine Söhne als Geiſel Karl V. darbieten; außerdem ſollte das Abkommen durch die 
heſſiſchen Landſtände ratificiert werden. 

Dieſen Entwurf ſchickte Lerſner ſeinem Herrn zu und trieb zur Eile, damit Moritz mit 
König Ferdinand endgültig verhandeln könne. Doch der Landgraf wich jeder bindenden Erklärung 
aus. Fußfall und demütige Bitte um Gnade ſchien ihm ſchimpflich, von Geldzahlung u, ſ. w. 
wollte er nichts hören. Schließlich erklärte er ſich bereit, den Fußfall einige Wochen nach er⸗ 
langter Begnadigung und nur in Gegenwart weniger Perſonen zu tun, zum Unterhalte des Kammer— 
gerichtes beizutragen, ſtatt einer Kriegsentſchädigung ſpäter dem Kaiſer Reiterdienſte zu leiſten. 

Trotz dieſer meiſt ablehnenden Haltung, verwandte fih Moritz dennoch für feinen Schwieger- 
vater, als er in Außig mit Ferdinand und Joachim II. von Brandenburg zuſammenkam. Bei 
dieſen Verhandlungen kam es bisweilen zu einem „teufliſchen Streit.“ Als man Moritz daran 
erinnerte, er habe dem Grafen Lodron gegenüber erklärt, Philipp werde die heſſiſchen Feſtungen 
übergeben, entgegnete er dem Könige: „quil estoit bien vray, quil en avoit tenu propos aud. 
Conte de Lodron, et quil pensoit le mener jusques a la, mais quil n'a esté aucuncment 
possible a se l’enduyre, disant lèdit Lantgrave par mots exprés, quil se laisseroit plutost 
assommer comme ung schien enraigé que de le faire et quil luy sembloit que les asseurances 
quil offroit par lédit escript deussent estre suffisantes“. ®) 


1) Lanz II p. 589. 2 a. a. O. p. 546. 3) Buchholz IX p. 410. 


SS) حت‎ 


Schließlich ließ fih Ferdinand bewegen, diefe Bedingung fallen zu laſſen und man einigte 
ſich auf folgende Artikel !): 1) Nachdem der Landgraf erkannt hat, daß er nicht gegen den Kalſer 
hätte kämpfen ſollen, will er nunmehr denſelben als ſeine wahre Obrigkeit anerkennen und ihm 
helfen. 2) Er ſoll perſönlich einen Fußfall tun und um gnädige Verzeihung bitten. 3) Er ſoll 
das kaiſerliche Kammergericht anerkennen und zur Unterhaltung desſelben beitragen. 4) Er ſoll 
alle Bündniſſe, die er gegen den Kaiſer geſchloſſen hat, aufgeben, die Urkunden darüber dem Kaiſer 
ausliefern und in Zukunft kein neues Bündnis gegen den Kaiſer eingehen. 5) Er fol fiğ ver: 
pflichten, den Kaiſer bei keinem Unternehmen, das jetzt oder ſpäter ſtattfinde, heimlich noch öffentlich 
zu hindern und auf Befehl des Kaiſers den König und Herzog Moritz zu unterſtützen. 6) Er fol 8 Fähnlein 
Fußſoldaten und 400 Reiter 6 Monate lang unterhalten oder 138000 Gulden zahlen. 7) Er ſoll 
ſeine Untertanen, welche in fremden Dienſten ſtehen, unter Androhung der Güterconfiskation zurück⸗ 
rufen. 8) Er ſoll als Caution die Verſicherung dreier regierender Fürſten und die ſeiner Land⸗ 
ſtände verſprechen und ſeinen Sohn als Geiſel ſtellen. 9) Gegen dieſe Verſprechen will der Kaiſer 
dem Landgrafen Gnade widerfahren laſſen und ihn in ſeinen früheren Stand wiedereinſetzen. 
11) Der Landgraf verſpricht dagegen auch Hilfeleiſtung gegen die Türken und Gehorſam gegen 
die Beſchlüſſe des Reichstages.“ Dieſe Artikel wurden ins Franzöſiſche übertragen und dem Kaiſer, 
der ſich damals in Ulm befand, überſandt. 

Trotz allen Drängens konnte ſich Philipp nicht entſchließen, dieſe Artikel anzunehmen. 
Erſt auf die Nachricht, daß Karl V. nach Norddeutſchland komme, ließ er ſich zum teilweiſen Nach⸗ 
geben bewegen. Beſonders wandte er ſich gegen den fünften Artikel: „Dieſelbigen wortt ſein uns 
vfs allerbeſchwerlichſt.“ Es fei genug, wenn er Joh. Friedrich keine Hilfe leiſte. Gegen ſeinen 
alten Bundesgenoſſen werde er keinesfalls zu Felde ziehen, da man ihn ſonſt für ehrlos erklären 
müßte; der Landgraf wußte nicht, daß man am Kaiſerhofe verächtlich von ihm ſprach, da Moritz 
ſo berichtet hatte, als wolle Philipp nur Vorteil für ſich, indem er ſeinen Waffengenoſſen im 
Stiche ließ. Beſonders abfällig äußerte ſich Granvella dem venetianiſchen Geſandten Mocenigo 
gegenüber:?) „sappiate che lè un vigliacco!“ 

Was die Zahlung einer Kriegsentſchädigung von 138000 Gulden angehe, ſo ſei er zur Zeit 
außer ſtande, eine ſolche Summe aufzubringen. Sein Land ſei ſtark heimgeſucht. Höchſtens könne 
er 80000 zahlen; nur wenn der Kaiſer auf dieſer Forderung beſtehe, wolle er ſie zugeſtehen, doch 
bitte er dann, das Geld in 5 Zielen zahlen zu dürfen. 

Schließlich verlangt er noch zum 10. Artikel den Zuſatz: „Es ſoll auch die Kaiſ. Maj. 
den Landgraven unnd ſeine Underthanen bei Irer Religion pleiben laſſen, wie ſie die von Anfang 
dieſes Krieges gehapt haben.“ 

Die heſſiſchen Landſtände billigten dieſen Entſchluß: „Gott, Religion und Ehre ſollte der 
Landgraf ſtets vor Augen haben und nur ſoweit in die Kaiſerlichen Reichsordnungen einwilligen, 
als es die Freiheit des Glaubens geſtatte ° „. Ginmiitig erklärte der Landesausſchuß: 
ehe er einen ehrloſen und verderblichen Vertrag annehme, möge er lieber mit ihnen Leib und Gut 
dranſetzen und glaubensſtark erwarten, was Gott ſchicke. “) 

Unterdeſſen hatte ſich der Kaiſer, dem man die Artikel von Außig am 31. 2. überſandt 
hatte, vernehmen laſſen. Am 28. 2. — Buchholz nennt irrtümlicherweiſe den 29. 2. — hatte Karl 
an ſeinen Bruder geſchrieben, daß er auf Grund dieſer Artikel nicht weiter verhandeln könne. 
„Quant A la practique que mayne pour luy led, Duc Maurice, puisque Il recule de ce a quoi 


1) Rommel III. p. 209 ff. ) V. D. II p. 140 Nr. 61. 3) Ißleib a. a. O. p. 198. 
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Pon asseuroit qu'il viendroit, questoit de mectre les forts de son estat en mes mains, comme 
le Duc de Würtemb. tayt a ayant tout il foy moins offensé et dontse il semble il se retire peult 
estre por avoir entendu que jencline a faire led. Voyage de Saxen, esperant parceque 
meston queroye, je ne voye apparence de sur l’offre que fait led. Duc Maurice passer plus 
avant en ladite pratique.) 


Brandenburg behauptet zwar,?) daß man vom Kaifer felbft noch nicht wiffe, ob er mit 
den Bedingungen von Außig zufrieden ſei, doch widerlegt ſich dies durch den erwähnten Brief 
vom 28. 2. 1547. 

Bereits am 3. 3., wie ſich aus einer Randnote ergibt, war dieſer in Ferdinands Hände 
gelangt; doch teilte er Moritz nichts davon mit, um nicht die Verhandlungen abzubrechen. Er zog 
es vor, eine abwartende Haltung einzunehmen. So konnte er Philipp hinhalten, daß ſich dieſer 
nicht zu gemeinſamen Kampfe mit Joh. Friedrich verband. Auf dieſen Plan ſeines Bruders ging 
Karl V. ein und ſchrieb ihm am 21. 3. von Oettingen aus:?) „Et quant a l'instance que le 
duc Mauris et la duchesse continnent à vous faire pour le lantgrave, il sera bien que entretenez 
la chose en ces ternes jusques lon voye comme ceste enprise succédera, actendu aussi qu'il 
ne se déclaire plus avant. Et conviendroit qu'il fait telles offres et avec telle humiliaticu que 
par icelles il me donna occasion le recepvoir en graces. Ce qu'il n'a fait jusques à main- 
tenant; et si l'on retourne a vous en parler, enpourrez respondre en ceste conformité etsubstance.“ 

Schon aus dieſem Briefe erkennen wir, wie die Politik des Kaiſers nichts weniger als offen 
und ehrlich iſt. Während Philipp alles tut, ſoweit es Ehre und Gewiſſen zulaſſen, um Karl V. 
zufriedenzuſtellen, verhält ſich dieſer verſchloſſen. Wohl jetzt ſchon hatte dieſer den Gedanken, ſich der 
Perſon des Landgrafen zu bemächtigen, ohne das Kriegsglück zu verſuchen; deshalb geht er ſcheinbar 
auf die Vorſchläge ein; nur, meint er, Philipp biete zu wenig. Turba wirft Ißleib vor, er gebe 
der Stelle in dem oben erwähnten Briefe eine falſche Auslegung, wenn er darin einen „Auftrag“ 
des Kaiſers erblicke, die Verhandlungen des Kaiſers Schritt für Schritt — en ces termes — zu 
ſteigern.“) Das ift richtig! Von einem Auftrage iſt nicht die Rede; doch ſteht es deutlich zwiſchen 
den Zeilen und die weiteren Verhandlungen haben bewieſen, daß Ißleibs Auffaſſung die richtige war. 

Zu dieſer Zeit hatte ſich Philipp auch an den kaiſerlichen Feldherrn, Grafen von Büren, 
mit der Bitte um Vermittelung gewandt. Die erſten Nachrichten darüber finden wir bei dem 
venetianiſchen Geſandten Mocenigo in einer Depeſche vom 7. 12. 1546.5) „Il reverendo orator 
d'Inghilterra mandò heri sera a mostrarmi alcune lettere, che sua signoria ha ricevuto da 
campo, fatte il giorno inanzi da persona deque di fede la qual scrive che se ben nelcampo 
de di in di giongeno avisi così diversi che non si pote a affirmare ual si a la verità, 
pure dice aver inteso dal conte di Bura, che lanthgravio li havea mandato uno suo trombetta 
et per quello fattolo pregare che I fusse contento di interce dere appresso Sua Mta accid 
la volesse . . . . riceverlo nella gratia sua, promittendoli che non mancaria di fare 
quanto fusse il volere di Sua Mtä. Hoggi poi dal’ orator di Mantoa, il qual mi dice haverlo 
da buonissimo loco, mi & stato affirmato che’l dello lantgravio fra tre o quattro giorni é per 
venire a gettarsi nelle brazze di Sua Mta.* Der letzte Satz trägt zu deutlich den Stempel der 
Unwahrſcheinlichkeit an fi, als daß man ihm irgend einen Wert beimeſſen könnte. Wichtiger da- 
gegen iſt die Nachricht des engliſchen Geſandten (orator) Thirlby. 


: 1) Buchholz IX p. 413. ) a. a. O. p. 547 f. 8) Druffel I, 90. 4 Turba p. 124. Anm. 1. — Iß⸗ 
leib p. 203. 5) V. D. p. 114 Nr. 50. ` } i 9 


کو ی 


Da unſere Kenntnis der Tatſachen bisher hauptſächlich auf Mocenigos Depeſchen gegründet 
waren, ſo ließ ſich nur ein lückenhaftes Bild über die Verhandlungen mit Büren gewinnen. Durch 
Otto Meinardus' Veröffentlichung der Urkunden über den Katzenellenbogiſchen Streit ſind wir nun 
in die Lage verſetzt, auch über dieſe Angelegenheit mehr Licht verbreiten zu können. 

Zunächſt wandte ſich Philipps Hofmarſchall, Hermann v. d. Malsburg, mit einem Schreiben 
an den Grafen v. Naſſau, in dem es heißt:!) „Weil ich von einem Königſteinſchen Diener be⸗ 
richt empfangen, das e. g. ſich mitſampt dem von Königſtein in handlung einzulaſſen willig, dan 
ſie das verderben und blutvergießen diſer lande nit gerne ſehen, ſo hab ich mein gemut im ſelbigen 
an e. g. wollen gelangen laſſen, furnemblich darumb weil ander leut ſich zur underhandlung er⸗ 
poten, das e. g. möcht vor andern den dank verdienen und ire ſach dadurch auch zu entlichem 
vertrage gericht werden, wie ich dan nit zweifel uf die rede, ſo ich hie bevor von meinem gnädigen 
Herrn vernommen und ich e. g. angezeigt, das die ſach uf anmutig leidlich mittel vertragen ſoll 
werden.“ Hierauf entgegnete Graf Wilhelm am 19. 1. 15472): es jei wahr, daß er als getreuer 
Nachbar das Verderben der Grafichaft Katzenellenbogen niemals gern geſehen habe; doch könne er 
ſich nickt erinnern, über die Angelegenheit mit einem Wort zu dem Grafen Büren geredet zu haben. 
Er wiſſe auch nicht, wie er ſolche Sachen angreifen ſolle. Damit er aber ſehe, daß er gern 
einem guten Vertrag und Frieden nicht abgeneigt ſei, ſo wolle er den Inhalt des Schreibens ſeinem 
Schwager Ludwig v. Königſtein mitteilen; vielleicht wiſſe dieſer beſſere Mittel und Wege. Offenbar 
gab Wilhelm dieſe Antwort nur, um die Sache hinauszuſchieben; es ließ ſich kaum annehmen, daß 
Graf Ludwig v. Stolberg⸗Königſtein irgend welche Schritte bei Büren unternehmen würde, da er 
noch kurze Zeit vorher ſeinem Schwager abgeraten hatte,s) das erſte Schreiben des heſſiſchen 

Karſchalls jenem mitzuteilen; er hielt es für bedenklich und wohl geeignet, das Vertrauen, das 
Graf Wilhelm am kaiſerlichen Hofe genoß, zu erſchüttern. Die heſſiſchen Räte erkannten bald die 
Zweckloſigkeit dieſer Verhandlungen und brachen ſie ab, um ſie mit Büren ſelbſt wieder aufzu⸗ 
nehmen. Wiederholt finden wir in Mocenigos Depeſchen erwähnt, daß Büren mit dem Landgrafen 
in Verbindung ſtehe. Da wir für die erſte Zeit nur auf dieſe Quelle angewieſen ſind, ſo läßt ſich 
daraus nichts Sicheres entnehmen. Mocenigo weiß auch nichts Beſtimmtes. Er ſchreibt einmal,“ 
er habe gehört, Büren ſei von dem Landgrafen eine größere Geldſumme für das Zuſtandekommen 
der Ausſöhnung verſprochen. 

Im Februar wandte ſich Philipp an Büren, der ſich in Ulm aufhielt. Er ſandte an ihn, 
wie auch den Kanzler Granvella und Dr. Naves, Briefe mit der Bitte, ſie möchten bei dem Kaiſer 
für ihn Sprechen.) Er fand jedoch kein Entgegenkommen. Sein Bote wurde lange in Ulm zurück⸗ 
gehalten und dann ohne Antwort heimgeſchickt. Erſt als Büren nach Frankfurt gekommen war, 
antwortete er Philipp, Granvella ſei nicht anweſend geweſen und Naves ſei geſtorben.“) 

Nun ſteckte ſich Philipp hinter Stolberg und beauftragte dieſen mit der Verhandlung mit 
Büren. Dieſer riet zuerſt: Ergebung an den Kaifer. Als dies abgelehnt wurde, ſchlug er vor,“ 
er wolle den Landgrafen unvermerkt zum Kaiſer mitnehmen und in irgend einem Flecken in Karls 
Nähe bleiben laſſen; dann wolle er mit demſelben verhandeln, „das do ſich Heſſen in genad und 
ungenad der K. m. ergeben wolt, das er ewiger gefengnis, leibs und lebens mocht vorſichert 
werden.“ Wenn er dieſes beim Kaiiſer durchſetzen könne, fo hätte Heſſen dann weitere Verhand⸗ 
lungen vorzunehmen; ginge Karl nicht darauf ein, ſo wolle er Philipp ohne einige Gefahr wieder 
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heimgeleiten. Als der Landgraf, ohne ſich auf dieſen Vorſchlag zu äußern, feinerfeits einige Bers 
mittelungspunkte überreichen ließ, erklärte Büren, ihm gefielen fie wohl, aber er glaube nicht, daß 
der Kaiſer ſie annehmen werde. — 

Nachdem ſich auch dieſe Verhandlungen als zwecklos erwieſen hatten, war Philipp nur 
noch auf ſeinen Schwiegerſohn angewieſen. Doch auch hier war ein gewiſſer Stillſtand einge⸗ 
treten. Wohl unterhandelte noch Lerſner mit dem Herzoge, und Moritz mit König Ferdinand, und 
dieſer wieder mit dem Kaiſer. Doch Karl blieb hartnäckig bei ſeinem Plane, er ließ ſich nicht 
bewegen, eine entſcheidende Antwort zu geben. Er hielt den Landgrafen hin. Auch waren die 
Zeitumſtände zu Verhandlungen nicht angetan, da alles zur Entſcheidung mit den Waffen drängte. 
Die ganze Aufmerkſamkeit des Kaiſers und des Herzogs war auf den bevorſtehenden Kampf mit 
dem Kurfürſten Joh. Friedrich von Sachſen gerichtet. Da fiel am 24. IV. 1547 auf der 
Lochauer Heide bei Mühldorf der entſcheidende Schlag. Johann Friedrich wurde nach verlorener 
Schlacht Karl V. als Gefangener vorgeführt. 

Einen ſeiner Todfeinde hatte der Kaiſer in ſeine Gewalt bekommen. Es handelte ſich 
nun darum, ſich auch des andern zu bemächtigen. Die anfängliche Behandlung, die der gefangene 
Kurfürſt erfuhr, war eine derartig milde, daß ſie ſich nur dadurch erklären läßt, daß Karl da— 
rauf ausging, Philipp damit anzulocken und ihn nicht durch vorzeitige, grauſame Härte abzu— 
ſchrecken und zum Verzweiflungskampfe zu treiben. Der Ausgang eines ſolchen war doch immer⸗ 
hin für den Kaifer zweifelhaft; ) er war auf feine eignen Streitkräfte angewieſen. Sein Bruder 
konnte ihm nicht helfen, da er in Böhmen einen Aufſtand niederwerfen mußte. Von Moritz von 
Sachſen ließ ſich keinesfalls erwarten, daß er gegen ſeinen Schwiegervater Waffenhilfe leiſten 
werde. Außerdem ſtand Philipp noch in Verbindung mit den norddeutſchen Städten, welche zur 
Unterſtützung bereit waren. Der Landgraf ſchien ſelbſt feſt entſchloſſen zu ſein, Widerſtand bis 
zum letzten Mann zu leiſten, wenn er auf Grund ſeines Angebots keine Gnade finden konnte. 

Bei dieſer Sachlage war der Kaiſer nicht abgeneigt, von neuem in Verhandlungen durch 
Moritz, dem ſich Joachim II. von Brandenburg anſchloß, einzutreten. Brieflicher Verkehr ſchien 
den beiden Vermittlern ungeeignet; ſie luden deshalb den Landgrafen zu einer Zuſammenkunft 
nach Leipzig ein und überſandten ihm „mit beſonderer Bewilligung kaiſerlicher und königlicher 
Majeſtät ein frei, ſicher, ungefährlich Geleit, ab und zu.“ Einen Waffenſtillſtand hatte Karl dem 
Landgrafen nicht bewilligt, doch erklärte König Ferdinand, — natürlich im Einverſtändnis mit 
feinem Bruder — daß das Kriegsvolk einſtweilen ſtillliegen und nicht weiter vorrücken fole. 

Am 27. und 28. Mai fanden die erſten Verhandlungen in Leipzig ſtatt. Die beiden 
Vermittler hatten einen vom Kaiſer genehmigten Entwurf mitgebracht. Wenn uns dieſer auch 
verloren gegangen iſt, ſo läßt er ſich doch aus den Verhandlungen leicht reconſtruieren. An 2 Be⸗ 
dingungen beſonders hielt der Kaiſer unerſchütterlich feſt: Ergebung auf Gnade und Ungnade und 
Übergabe der Feſtungen ſamt Munition. Der Landgraf war ſehr über die kaiſerliche Ungnade 
verwundert. Von Ergebung auf Gnade und Ungnade könne nur dann die Rede ſein, wenn es 
ſich lediglich um Fußfall und Abbitte handle. Die Feſtungen könne er unmöglich ausliefern, da 
er ſonſt im Falle eines Aufſtandes ſeines Lebens nicht ſicher ſei. 

Auf die Einwendungen Philipps entgegneten die Fürſten, der Kaiſer ſei feſt entſchloſſen, 
die Acht vollſtrecken zu laſſen, wenn der Landgraf ſich nicht füge. Die Ergebung auf Gnade und 
Ungnade ſei wohl beſchwerlich, doch könne er darin willigen, wenn er die Verſicherung erhalte, 
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daß ſie weder zum Schaden des Leibes noch zu Gefängnis, noch zu Verluſt von Land und Leuten 
geleiſtet werden ſolle. Die Feſtungen könne er ja wieder nach des Kaiſers Tode aufbauen; übri⸗ 
gens ſeien fie bereit, jeden böſen Nachbarn von ſeinem Lande fernzuhalten. Auch ſolle das Evan⸗ 
gelium nicht unterdrückt werden. Der Landgraf war ſchließlich bereit, auf Gnade und Ungnade 
ſich zu ergeben, „wenn die Fürſten ihm durch Brief und Siegel die Garantie leiſteten, daß ſie nur 
Fußfall und Abbitte bedeuteten, weder Leib, Ehre, Leute und Land noch irgend welche Güter gez 
fährden, ſondern kaiſerliche Gnade, Befreiung von der Acht und Wiedereinſetzung in den ererbten 
fürſtlichen Stand zur Folge haben folle.”*) Von den Feſtungen folte Philipp nur Gießen und 
Rödelheim ein Jahr lang in den Händen des Kaiſers laffen, doch fo, daß der Kaifer die Be- 
ſatzung während dieſer Zeit unterhalte. Das Geſchütz könne er nicht herausgeben, da es dringend 
zur Landesverteidigung nötig fei. Den freien Durchzug durch Geffen lehnte er ab. Statt der 
150000 Gulden ſollte er nur 138000 geben. — Für die Exfüllung des Vertrages ſollten drei 
regierende Fürſten und ſeine Landſtände die Bürgſchaft übernehmen. 


Am folgenden Tage rieten Moritz und Joachim dem Landgrafen, ſeine Vorſchläge aufzu⸗ 
geben und mit ihnen nur auf Grund der kaiſerlichen Artikel zu verhandeln. Erſt nach langem 
Zaudern ließ ſich Philipp bewegen, einen Teil des Geſchützes auszuliefern und das Wort „Un— 
gnade“ im Texte ſtehen zu laſſen. Die Fürſten hatten ihm die Erklärung abgegeben, daß dieſer 
Artikel mit Fußfall und Abbitte abgetan ſein ſolle; er ſtehe hauptſächlich um des herkömmlichen 
Gebrauches willen und habe ſonſt keine Wirkung. Doch immer noch mißtrauiſch mahnte Philipp 
die Fürſten, ſie ſollten ſich bei den Worten „Gnade und Ungnade“ wohl vorſehen. 

Den Vorwurf der Verzögerung, den Turba gegen Moritz wegen ſeines Verhaltens in 
den Verhandlungen erhebt,?) halte ich für unbegründet. Aus den „früheren Verhandlungen“ 
geht durchaus nichts hervor, das dazu Anlaß geben könnte. Vielmehr ſehen wir den Herzog in der 
Abſicht, ſeinem Schwiegervater zu helfen, in einer Weiſe tätig, daß er wiederholt deswegen mit 
Ferdinand in einen „teufliſchen Streit“ geraten und genötigt geweſen ſei, „grobe Säue“ zurück⸗ 
zugeben. — 

Kaum waren die Verhandlungen beendet und die Fürſten in das kaiſerliche Feldlager 
geritten, da ſandte Philipp an ſeine Statthalter und Räte zu Caſſel den Befehl, die Truppen 
zu muſtern, die Feſtungen in verteidigungsfähigen Zuſtand zu ſetzen, überhaupt alle Maßregeln zu 
energiſchem Widerſtand zu treffen.?) Daß Turba dies Verhalten Philipps als Schwanken auf— 
faßt, entbehrt jeder Begründung. Turba führt des Landgrafen Brief au ſeine Statthalter an, 
überfieht aber vollſtändig den Grund, den Philipp für feinen Entſchluß gibt. „Hienebam ſchicken 
wir auch hiemit zu, waruff die Handlung zwiſchen dem Kaiſer unnd unns ſtehet, unnd wiſſenn 
nicht, ob es wirdt vertragenn werden oder nicht, dan ſie unns die Sachenn ſo hoch vergebenn, 
das wir unns daraus nicht richten konnen noch erlangen mogen.“ ) Hieraus geht klar hervor, 
daß Philipp die Rüſtungen nur befiehlt, weil er nicht weiß, wie die Verhandlungen enden 
werden. Sollte er etwa mit ſeinen Vorbereitungen warten, bis es zu ſpät war? Jenes 
„Schwanken“ iſt nur eine Vorſichtsmaßregel, aus der man unmöglich einen Vorwurf er⸗ 
heben kann. — 

Als Moritz und Joachim die Vereinbarungen dem Kaiſer vorlegten, erklärte dieſer, 


nimmermehr auf derartige Anerbietungen eingehen zu wollen.?) Am 1. VI. ſchreibt er feinem 
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Bruder: p . . . tous les articles conceus captieuse et pour pouvoir donner glose 
et interpretation a iceulx selon quil a accoustume, et donnans bien a cognoistre sa bonne 
volente, il ne ma semble, quil y eust chose que se deusse accepter; mais les reboutant 
comme du tout hors de propos, et ay fait respondre ausdits electeurs et duc Mauris, quilz 
rompissent la practique sans surce fondemment passer plus ayant,“ Man will bei dieſer 
Gelegenheit auch Moritz und Joachim zu verſtehen gegeben haben, daß „ny audit aucune asseu- 
rance que peust valoir sinon celle de ser personne que sa mate entendoit de tenir pour 
sheurte du traicte et empescher, que en apres jl ne troublast Lallemagne.“ ) Weiter unten 
werden wir zu unterſuchen haben, ob diefe Aeußerung wirklich gefallen ijt. Als die Fürſten er- 
klärten, daß ein Fürſt, der fiğ freiwillig ergebe, doch anders zu behandeln fei als ein Kriegsge⸗ 
fangener, entgegnete man ihnen, auch Philipp weiche nur der Gewalt; er fürchte, er und ſeine 
Kinder könnten des Landes beraubt werden. 


Als Moritz dieſen hartnäckigen Beſcheid des Kaiſers nach Leipzig brachte, traf er Philipp 
in kriegeriſcher Stimmung; denn ſoeben war die Nachricht vom Siege Chriſtophs von Oldenburg 
über Erich von Braunſchweig bei Drakenburg eingelaufen. Der Landgraf wollte von keinen Ver⸗ 
handlungen mehr etwas hören; er beſchloß in ſein Land zurückzukehren. Sogleich brach er von 
Leipzig auf und übernachtete in Weißenfels. Als er am folgenden Morgen ſeine Reiſe fortſetzte, 
war er noch feſt zum Widerſtande entſchloſſen. Er bat Joachim, er möge ſich nicht bewegen 
laſſen, mit feinen Truppen gegen ihn zu ziehen. Doch einige Stunden ſpäter ſchon änderte er 
ſeinen Plan. Es iſt möglich, daß der Anblick der verwüſteten Fluren des vordem ſo blühenden 
Landes ihn bewogen hat, den Frieden dem Kriege vorzuziehen. Er ſagte zu dem ihn begleitenden 
Chriſtoph von Ebleben, einem Rate ſeines Schwiegerſohnes Moritz: er bemitleide ſeine Untertanen. 
Wenn er wüßte, daß die Ergebung auf Gnade und Ungnade nur Fußfall und Abbitte bedeuteten, 
dann wolle er ſich nicht weigern, zumal es andere Fürſten auch getan hätten; auch wolle er ſeine 
Feſtungen ſchleifen laſſen, wenn ihm nur eine mit Geſchütz und Munition verbleibe. Hierauf er⸗ 
klärte Ebleben, er wolle zu ſeinem Herrn zurückreiten und ihm des Landgrafen Abſicht mitteilen. 
Philipp ging darauf ein und zog nach Kaſſel.?) In der Ungewißheit, ob die neu angeknüpften 
Verhandlungen zum Ziele führen würden, entſchloß er ſich doch alles für den Kriegsfall vorzube⸗ 
reiten. Anfang Juni berichtet er an die norddeutſchen Feldherren, daß die Verhandlungen mit dem 
Kaiſer — d. h. die früheren — erfolglos geweſen feien und man fih feiner Haut wehren müſſe. 
Der König von Frankreich habe ihm ſeine Unterſtützung angeboten, und fie mögen ihr Kriegsvolk 
nicht auseinander laufen laſſen; auch ſei es gut, wenn einige von den Feldherren zu ihm kämen, 
um gemeinſam den Kriegsplan zu beraten. 


Währenddeſſen hatte Ebleben Philipps Entſchluß Moritz überbracht. Sofort begab ſich 
dieſer mit Joachim zum Biſchof von Arras, um die Wiederaufnahme der Verhandlungen zu bean- 
tragen. Anfangs wies Granvella dieſen Vorſchlag entrüſtet ab; erſt auf die Zuſicherung einer 
„ſtattlichen Verehrung“ hin ließ er ſich umſtimmen. Er wies darauf hin, daß man dem Landgrafen 
ſtark mißtraue: „tant plus que selon les lectres juterceptes dudt lantgrave non pouvit doubtez, 
quil verneit normelle practique anant pour entretenir sa mate. 49) Ausſchlaggebend für die 
Wiederaufnahme der Verhandlungen wird auch die Niederlage Erichs von Braunſchweig geweſen 
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fein. Turba behauptet zwar,) dieſer Mißerfolg wäre noch nicht genügend beſtätigt worden, doch 
wiederſpricht dem ein Brief des Kaiſers an Ferdinand vom 1. VI. 1547, in welchem er jenem 
genaue Einzelheiten über die Niederlage mitteilt.?) Auch kann ich mich durchaus nicht der Mei⸗ 
nung Turbas anſchließen, daß die „Beſorgniſſe“ des Kaiſers erſt ihre volle Bedeutung gewannen, 
als Herzog Erich feine Niederlage ſelbſt beftätigte. Turba will damit offenbar jagen, daß die 
Niederlage ohne Einfluß auf die Verhandlungen geweſen iſt. Es iſt in dieſer Beziehung gleichgül⸗ 
tig, ob Erich ſchon am Abend des 1. Juni oder erſt ſpäter ins Lager gekommen iſt. Der 
Kaiſer war über die Niederlage genau orientiert, die perſönliche Anweſenheit konnte nichts 
Neues bieten. 


Die Verhandlungen dauerten vom 2. bis 4. Juni. Sie wurden in deutſcher Sprache ge⸗ 
führt. Daß Granvella dieſer Sprache mächtig war, ergibt ſich aus den Worten Mocenigos: 
„monsignor d' Arras che sa la lingua tedesca.““) 


Vor allem verlangten Moritz und Joachim eine kaiſerliche Erklärung über die Ergebung 
auf Gnade und Ungnade. Es kam ihnen darauf an, Philipp ſowohl vor jeder Leibesſtrafe, als 
auch vor jedem Gefängnis zu bewahren. Turba behauptet nun,“) die Fürſten mußten es wiſſen, 
daß der Kaiſer feſt entſchloſſen war, den Landgrafen zurückzuhalten; er habe es nach ihrer Rückkehr 
aus Leipzig erklärt. Turba beweiſt dieſe Behauptung aus der Darſtellung Granvellas®) über die 
Ereigniſſe vor und nach der Gefangennahme. Dieſer Vericht ſtammt aber erft aus dem Juli 1547. 
Er iſt eine Verteidigungsſchrift gegen den Kaiſer, gegen den ſich von allen Seiten Vorwürfe er⸗ 
hoben. Die Darſtellung iſt durchaus einſeitig abgefaßt; vieles wird verſchwiegen, wenn es der 
kaiſerlichen Partei unbequem ſein könnte. Aus keiner der anderen Quellen, ſoweit ſie mir zugänglich 
geweſen ſind, habe ich eine Beſtätigung der Behauptung Turbas entnehmen können. Von einer 
„wiederholten“ derartigen Kundgebung ift ſelbſt bei Granvella nicht einmal die Rede. 


Die Artikel dieſer geheimen Verhandlungen wurden in deutſcher, lateiniſcher und franzö⸗ 
ſiſcher Sprache abgefaßt. Der deutſche und franzöſiſche Text ſtimmen mit nur geringen Abweichungen 
überein. Welcher der urſprüngliche geweſen ſein mag, läßt ſich nicht mit Sicherheit entſcheiden. 
Turba meint, der deutſche ſei es geweſen und will dies aus folgenden Stellen erklärens): „doch fo 
ſetzen meine gnedigſte und genedige Herren, der Churfuerſt v. Brandenburg unnd Hertzog Moritz 
v. Sachſen“, ferner „hochgedachte Chur und furſten“ endlich „Ire Chur unnd flurſtlich g(enaden)“. 
Im franzöſiſchen Texte, der dem des Deutſchen unkundigen „deutſchen“ Kaifer Karl V. vorlag, lieſt 
man dafür: „ledit marquis ct duc Maurice adjutant“ und „lesdits princes, Wir finden in 
allen Schriften jener Zeit, daß in deutſchen Texten die Anxeden ſtets genau den vorgeſchriebenen 
Formen entſprechen, während in franzöſiſchen einfach ledit und kurz der Titel genannt werden. 
Doch bin auch ich der Anſicht, daß der deutſche Text der urſprüngliche geweſen iſt, da ja die Ver⸗ 
handlungen in deutſcher Sprache geführt wurden. Erſt als die Artikel dem Kaiſer vorgelegt werden 
ſollten, ſind ſie ins Franzöſiſche übertragen worden. Eine andere Frage iſt es, ob wir überhaupt 
den urſprünglichen deutſchen Text beſitzen. Turba ſpricht von einer authentiſchen Abſchrift des 
kaiſerlichen Sekretärs Pfintzing v. Heſſenfeld.“) Wäre die Abſchrift authentiſch, dann müßte ſie über 
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die Hauptſtelle der Verhandlungen volle Klarheit geben. Das iſt aber durchaus nicht der Fall, 
wie wir bei näherem Eingehen auf die Artikel finden werden. 

Im erſten Artikel verpflichtet ſich der Landgraf,) ſeine Feſtungen dem Kaiſer zu übergeben 
außer Caſſel oder Ziegenhain. Ferner will er all ſein Geſchütz und Munition ausliefern und bittet, 
nur foviel behalten zu dürfen, um eine Feſtung damit armieren zu können. 3. „I se rendra 
aussi a. S. M. en genade et vngenade sans aucune condition, toutesfois ledit marquis et duc 
Maurice adjustent a celuy article, qu'il leur est necessaire davoir intelligence avec Sad. M. 
que telle condition ne tournera a paine corporelle ou perpetuel enprisonnement dud. lantgrave.“ 
In dem deutſchen Text heißt es an dieſer Stelle: „Er werd ſich auch der Kay. Mt. in genad und 
Ungenad frey unnd one ainiche condition oder anhang ergeben, doch ſo ſetzen meine genedigſten unnd 
genedige Churfurſt v. Brandenburg unnd Hertzog Moritz v. Sachſen dieſem Artikel zu, das fur Ire 
perſonen von Nöten ſein werd, einen verſtand von Ir Mt. ze haben, daß Ime, dem Landgrafen 
ſolche ergebung weder zu Leibſtraff noch zu Ewiger gefenknuſſ reichen.“ 

Nach dieſen beiden Urkunden ſtand es alfo dem Kaifer frei, den Landgrafen für einige 
Zeit in Haft zu nehmen. Die Fürſten behaupteten dagegen im Gegenteil: ſie hätten ſie ſtets ſo 
aufgefaßt, daß Philipp überhaupt nicht durch Gefängnis beſchwert werden konnte. Und wie konnten 
ſie es auch zugeben, da ſie dem Landgrafen doch ihr Wort gegeben hatten, ihm nur zur Ergebung 
zu raten, wenn er perſönlich frei bliebe. Der deutſche Text gibt uns abſolut keinen Aufſchluß; 
wahrſcheinlich iſt er nur die Überſetzung des franzöſiſchen. 

Turba ſchiebt den Fürſten vollkommen falſche Abſichten unter, wenn er behauptet?): „Er: 
wirkten ſie alſo eine Zuſicherung gegen ewiges Gefängnis und gegen Landverluſt, ſo ſtellten ſie den 
Landgrafen in 2 weſentlichen Bedingungen viel beſſer als den gefangenen Bundesgenoſſen des— 
ſelben“. Das klingt ſo, als ob die Vermittler Philipp nur vor ewigem Gefängnis bewahren 
wollten. Im Gegenteil! Wie ſchon erwähnt, lag es ihnen daran, Philipp vor jedem Gefängnis 
zu ſchützen. Sie hatten ihr Wort gegeben, und das konnten ſie auf keinen Fall brechen, zumal 
auch die Lage des Kaiſers durchaus nicht glänzend zu nennen war. Durch die weiteren Verhandlungen 
werdeu wir noch beſſer nachweiſen können, daß Karl V. oder zunächſt Granvella, ob mit oder ohne 
Auftrag des Kaiſers iſt gleichgültig, hinterliſtig gehandelt haben. 

Nach dem 4. Abſchnitte der Nebenerklärungen ſollten nur die Fürſten davon Kenntnis 
haben, wie weit ſich nach der kaiſerlichen Erklärung die Ungnade erſtreckte, nicht der Landgraf.“) 

Der 5. Abſchnitt lautet: „En cas que S. M. ne se contentast de telle assecuration, 
Icelle pourra penser quelque autre moyen de surcté et lu mettre le plus avantageusement 
qu'il sera possible et que lesdits princes la puissent proposer and. Lantgrave et sur icelle 
traicter avec luy et s’ obliger eulx mesmes pour led. lantgrave.“ Ißleib erklärt in Bezug auf 
dieſe Stelle!): „ . . . dann hinderte den Kaifer wenig, als höchſte und ſicherſte Garantie 
für die Ausführung des Vertrages den Landgrafen ſelbſt zu fordern“. Meiner Meinung nach geht 
dieſe Behauptung zu weit. Wohl durfte Karl die Perſon Philipps als Garantie fordern, aber 
nicht ohne weiteres zurückhalten. Ausdrücklich wird geſagt, daß die Fürſten über einen neuen Vor⸗ 
ſchlag des Kaiſers erſt mit dem Landgrafen verhandeln follten. 

Als dieſe geheimen Nebenerklärungen Karl vorgelegt wurden, nahm er ſie an, ohne etwas 
hinzuzufügen oder zu ändern. 


1) Buchholz p. 423. 2 Turba p. 144. 3) Lanz 591/92. 4) Ißleib p. 221. 


Nun konnte man zur Abfaſſung der eigentlichen Vertragsbedingungen ſchreiten. Nach 
langen Verhandlungen waren ſie endlich am 4. Juni fertiggeſtellt und Philipp überſandt. In 
einem Begleitſchreiben ermahnten die Fürſten zur Annahme:!) Er möge ſich auf Gnade und Une 
gnade ergeben; ſie verſprächen ihm, daß er nicht über die Artikel an Leib und Gut mit Gefängnis, 
Beſtrickung oder Schmälerung des Landes beſchwert werden fole. Sollte ihm etwas widerfahren, 
dann vexpflichteten ſie ſich, auf Erfordern ſeiner Kinder ſich perſönlich in Caſſel einzuſtellen. Was 
die Religion beträfe, ſo vertröſteten ſie ihn mit der Verſicherung, die ihnen gegeben ſei; den ge— 
fangenen Herzog v. Braunſchweig und deſſen Sohn ſolle er ſofort mitbringen. 

Auch ſtellten die Fürſten dem Landgrafen ein „frei, ehrlich, ſicher und vngeferlich gleit“ 
mit „ſonderlicher gnedigſter bewilligung und nachlaſſung der Römiſchen Kaiſerlichen Mt.“ aus. ) 
Hiervon wußten weder der Kaiſer noch Granvella etwas. Die Fürſten handelten auf eigne Ver— 
antwortung. Sie übernahmen damit eine Verpflichtung, die ſie vielleicht nicht erfüllen konnten. 
An einer warnenden Stimme fehlte es nicht. Der ſächſiſche Rat Ebleben ſagte zu ihnen: „Ir 
herren, ir herren, ir verpflicht euch viel, ſehet das ir der ſachen gemis feiet.” 3) 

Am 6. Juni erſchien Ebleben bei Philipp, als dieſer ſoeben erfahren hatte, daß er ſich 
auf ſeine niederdeutſchen Bundesgenoſſen nicht verlaſſen könne.“) Ihre Truppen löſten ſich auf; 
die Städte ſuchten ihren Frieden mit dem Kaiſer zu machen. Es blieb dem Landgrafen nur 
übrig, den Verzweiflungskampf zu kämpfen, über deſſen Ausgang jetzt kaum ein Zweifel beſtehen 
konnte, oder ſich den angebotenen Bedingungen anzubequemen. Philipp wählte das letztere. Schon 
am folgenden Tage überſandte er den Kurfürſten — Herzog Moritz war am 4. Juni mit der Kur 
Sachſens belehnt worden — ſeine Antwort:?) er ſei bereit, die Bedingungen anzunehmen, nur 
wünſche er einige Veränderungen. Er hoffe, daß ihm der Kaifer, wenn er feine Bereitwilligkeit 
ſehe, alle Feſtungen und das Geſchütz laſſen werde. Die Veränderungen, die er wünſche, täten „der 
ſubſtanz der uberſchickten articuln“ keinen Abbruch. Die Worte der Abbitte ſollten maßvoll ge: 
halten ſein, damit ſie mit Ehren geſprochen werden könnten; Paß und Offnung des Landes ſollten 
dieſem ſelbſt nicht zum Schaden gereichen; zur Zahlung der Kriegskoſten bitte er um längere 
Friſt; das Wort „Diener“ möge weggelaſſen werden, da er „kein beſtellung oder dienſtgelt vonn 
Kaiſ. May habe.“ Es ſei bedenklich, allein mit Herzog Heinrich über Land zu reiſen, deshalb 
mögen Joachim und Moritz fie holen laffen; die Ratification des Vertrages durch feine Söhne er- 
ſcheine ihm unnötig, da ſie noch zu jung ſeien; ſchließlich bitte er, daß ihm die Kurfürſten 2 
Tagereiſen entgegengeritten kämen, und daß ſie „die ſachen dahin befordern, das ſ. f. g. uber 
funff, Sechs oder acht tage nicht offgehalten werde.“ 

Mit dieſer Antwort wurde Ebleben an ſeinen Herrn zurückgeſandt. Am 9. Juni traf er 
mit ihm in Leipzig zuſammen. Noch an demſelben Tage brach Moritz nach Halle auf, wohin der 
Kaiſer ſein Hoflager verlegt hatte. Er erreichte die Stadt am 10. 6. und hatte am folgenden Tage 
mit dem Biſchof v. Arras eine Beſprechung über die Abänderungsvorſchläge Philipps. Granvella 
legte dieſe dann dem Kaiſer vor. Aus Karls Erklärung kann man ſeine Abſicht, ſich der Perſon 
Philipps zu bemächtigen, deutlich erkennen.“) Einige wurden abgelehnt, andere angenommen. 
Einige wurden mit Stillſchweigen übergangen, darunter jene Bitte, nicht länger als 8 Tage am 
kaiſerlichen Hofe aufgehalten zu werden. Daß daraus unmöglich, wie Turba ſagt, Zuſtimmung 
und Annahme gefolgert werden kann, bezweifle ich. Dadurch daß der Kaiſer über dieſen Punkt 


1) Rommel III 236 f. Bachmann 511. 2) Bachmann 54 ff. II. ) Druffel Ip. 486 f. 4) Lanz II p. 654. 
Rommel II p. 240 ff. ©) Rommel III p. 244. ff. 
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hinwegglitt, ohne fih zu äußern, zeigt er die Abſicht, den Fürſten keine beſtimmte Erklärung 
zu geben. Er wußte, daß ſie überzeugt waren, der Landgraf werde frei bleiben. Sollte er ſich 
alſo hierzu äußern, ſo mußte er ſich eine Blöße geben, an der ihn ſpäter die Fürſten an⸗ 
greifen konnten. 

Die Sache wird durchaus nicht „bedenklicher“, ) daß Moritz in ſeinem Briefe an den 
Landgrafen mit keinem Wort der genannten Forderung Erwähnung tat. Er glaubte ſicher, daß 
der Kaiſer ſeinen Schwiegervater nach geſchehener Abbitte in Gnaden wieder annehmen würde, ſo 
daß er es garnicht für nötig erachtete, darüber etwas zu ſchreiben. Turba kommt bezüglich der 
Verhandlungen der Kurfürſten am 11. 4. zu dem Reſultat, daß wegen der perſönlichen Freiheit und 
der Feſtungen des Landgrafen keine größeren Zugeſtändniſſe als am 4. 4. erlangt werden konnten. 
Das iſt richtig, ſoweit es die Feſtungen betrifft. Aber ob Moritz überhaupt eingetreten iſt in 
Unterhandlungen über die Bitte Philipps, nicht länger als 8 Tage aufgehalten zu werden, ſcheint 
mir fraglich. Dieſe Bitte war vollkommen gerechtfertigt; er wollte es eben vermeiden, länger im 
Kaiſerlichen Hoflager zu verweilen, als durchaus notwendig war. Deshalb bat er ſeinen Schwieger⸗ 
ſohn, die Sachen ſoweit zu fördern, daß die Schlußverhandlungen möglichſt ſchnell beendet werden 
konnten. Das hat auch Moritz getan, wie der Verlauf gezeigt hat. Weshalb ſollte er denn noch 
darüber lange Verhandlungen mit Granvella anknüpfen. Um zu beweiſen, Moritz habe gewußt, 
daß der Landgraf zurückgehalten werden ſollte, führt Turba ein Schreiben des Biſchofs von Hildes- 
heim, Valentin v. Teutleben, an. Dieſer ſchrieb am 11. 6. in Halle: Von vielen wird geglaubt, 
der Landgraf von Heſſen werde bald die Gefangenſchaft des Sachſenherzogs teilen, obwohl es auch 
nicht an Solchen fehlt, die meinen, er werde bald ſogar Erbarmen und Gnade bei Seiner Majeſtät 
finden, wie er denn (ſelbſt) von ſeiner Ankunft viel (Gutes) erwartet. Hieraus ſchließt Turba, daß 
die Abſicht, Philipp gefangen zu nehmen, nicht ängſtlich geheim gehalten wurde, wie es hätte ge⸗ 
ſchehen müſſen, wenn man Moritz hätte täuſchen wollen. Ebenſo gut ließe ſich, meiner Meinung 
nach, das Gegenteil daraus ſchließen. Der Biſchof gibt nur die Stimmen im Lager wieder; es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß ſich die einen für dieſe, die andern für jene Anſicht ausſprachen. 

Schon am 12. 6. ſandten die Kurfürſten Ebleben mit dem kaiſerlichen Beſcheide zu 
Philipp. Sie erklärten, gemeinſam mit Alba und dem Biſchofs v. Arras allen erdenklichen Fleiß 
aufgewendet zu haben, die Sache möglichſt weit zu bringen. Er möge ſich deshalb am 14. in 
Naumburg a. S. einfinden. Bis dort wollten ſie ihm entgegenreiten, um ihn in das kaiſerliche 
Lager zu geleiten. Den gefangenen Herzog v. Braunſchweig baten ſie nach Sulza zu ſchicken, damit 
er auf einem andern Wege nach Halle gebracht werden könne. 

Der Kaifer hatte ſich entſchloſſen, in Halle zu bleiben, bis der Landgraf komme, um Ab: 
bitte zu leiſten. Am 12. 6. ſchreibt er an feinen Bruder,) lieber wolle er einige Tage nutzlos 
hinbringen, als durch irgendwelche Kriegsbewegung den Gang der Ereigniſſe zu ſtören. 

Am 18. Juni wurde in Halle gemeldet, daß Philipp unterwegs ſei. Bevor die Kurfürſten 
ihrem Verſprechen gemäß ihm entgegenritten, begaben fie ſich nochmals zum Kaiſer und erinnerten 
ihn, daß der Landgraf auf Treu und Glauben komme. Sie baten ihn, in Anſehung ihrer treuen 
Bemühungen und der Wichtigkeit des ganzen Handels nicht zuzulaſſen, daß er über die Kapitulation 
„wie ſie allenthalben beſprochen worden iſt“, beſchwert werde. Perſönlich gab ihnen der Kaiſer 
die gewünſchte Antwort, und beruhigt ritten ſie nach Naumburg. Herzog Ernſt von Braunſchweig, 
welcher am Tage zuvor vom Kaiſer begnadigt war, ritt mit ihnen. Ich halte es nicht für aus⸗ 


1) Turba p. 161 ff. ) Buchholz IX p. 426. 
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geſchloſſen, daß er einen Wink erhalten hatte, es zu tun. Die Begnadigung wie das Benehmen der 
Kaiſerlichen dem gefangenen Sachſenherzog gegenüber — man hatte ihn am 12. als Albas Gaſt 
auf die Moritzburg geladen —, geſchah ſicherlich nur, um den Landgrafen in trügeriſche Hoffnung 
zu wiegen. Turba ſucht dies zwar zu bezweifeln, auf Beweiſe läßt er ſich aber nicht ein. 

Zwiſchen den Kurfürſten Moritz von Sachſen und Joachim II von Brandenburg reitend, 
zog Philipp der Großmütige am Nachmittage des 18. Juni in Halle ein und ſtieg in der Herberge 
ſeines Schwiegerſohnes ab. Am folgenden Tage ſchloß er die Kapitulation, nachdem man den 
untergeſchobenen Zuſatz: „Und ſoll dieſe Capitulation zur Erklärung kaiſerlicher Majeſtät Willens 
ſtehen“ entfernt hatte. Dieſer hineingeſchmuggelte Zuſatz — die Kurfürſten hatten bei den Vor⸗ 
verhandlungen nichts davon gehört — zeigt uns wieder deutlich die Art der kaiſerlichen Politik. Turba 
gleitet kurz darüber hinweg. Natürlich! Verteidigen konnte er es nicht. 

Der Kaiſer ſucht ſich möglichſt zu ſichern, damit man ihm ſpäter über fein Verhalten 
keinen Vorwurf machen kann. Schon am 15. 6. hatte er an ſeinen Bruder geſchrieben und ihn 
um feinen Rat gebeten.!) Er betont darin, daß er ſtets die Abſicht gehabt habe, Philipp zurüd- 
zuhalten. . du moins pour quelque temps. Er halte ſich auch nach dem Wortlaut der 
Nebenerklärungen für berechtigt dazu. Dennoch wünſche er ſeines Bruders Rat, ob er es tun ſolle. 
„Aussi desirerois-je bien avoir votre advis sur la forme de la prison quelle il vos semble elle 
devra estre tenant regard ù ceque sa garde le tenant en prison large sera difficile, et que 
usant de plus de vigueur en sonendroit, Lesdt. electeurs pourroient prandre quelque ressen- 
timent et luy se mectre en desespoir pour aprés de ladite prison et moy estant absent de 
la Germanye faire tout le pis quil pourroit selon le jugement que lon peult faire de sa bonne 
voillonté.* Der Kaiſer ſchwankte alſo noch, ob er feine langgehegte Abſicht ausführen ſollte oder 
nicht. Und der Grund läßt ſich leicht aus dem Briefe erſehen. Er fürchtet, mit den Kurfürſten 
in unangenehme Auseinanderſetzungen zu kommen. Wie hätte das aber ſein können, wenn, wie 
Turba fortwährend behauptet, die Fürſten ihre Einwilligung zu einer Gefangenſchaft gegeben 
hätten. Schließlich bittet der Kaiſer noch ſeinen Bruder, ſeine Antwort möglichſt zu beſchleunigen, 
da der Landgraf in der nächſten Zeit anlangen müſſe. Die Antwort war aber noch nicht einge⸗ 
troffen, als Philipp bereits in Halle war. Um ſich nun nach jeder Seite zu decken und die Ur⸗ 
kunde nach eigner Meinung auslegen zu dürfen, wurde der obenerwähnte Zuſatz hineingeſchmuggelt. 

Die Urkunde hatte folgenden Wortlaut:“) 

„Erſtlich fol der Landgraff fih ſelbſt, und ſein Landt, der kayſerlichen Majeſtät in gnad 
und ungnad ergeben, auch in aigner perſon ſich zu Irer Majeſtät umb Verzeihung zu pitten ver⸗ 
fugen und den Fußfall thuen. 

2) Es ſoll auch hinfüran gedachter Landgrave ſich gegen Irer kayſerlichen Majeſtät als 
ein underthenigſter gehorſamer Fürſt, auch der gnedigſten Verzeihung halben, ſo Ire Majeſtät 
Ime thun wirdet, dermaßen dankpar erzeigen, das Ire Majeſtet künfftiger Zeit deſſen möge ain 
gnedigeſt Begnuegen haben. 

3) Ferner ſoll er Ire Mt. für ſeinen Oberſten ainichen Herrn und allergnädigſten Kayſer 
achten, halten und erkennen, auch in underthenigſter Gehorſam alles das thuen, was einem gehor⸗ 
ſamen Furſten, Vaſall und Underthanen gegen Ire Mt. zu thuen geburt, ſich yeberzeit an Ire Mt. 
halten, auch alles, was Ire Mt. zu gutem Fride, Rhue und Ainigkeit der Teutſchen Nation ver⸗ 


ordnen wirdet, völlig und geſetzlich vollſtrecken. 
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4) Auch fol er den Juſtitien des Cammergerichts, fo Ire Mt. im Heiligen Reiche auf 
richten wirdet, Gehorſam leiſten, ſein Gepurenes zu Unterhaltung desſelbigen erlegen. 

5) Item Er ſoll mit guetem trewen, ſambt andern Stenden des Reiches, Hilff wider den 
Türken thuen auch Irer Mt. guete Fuermeſſen jederzeit nach allem ſeinen Vermögen befurdern. 

6) Zu dem ſoll er ſich auch aller Ainigung und Pundnuſſen ſo Er, es ſeye, mit weme es 
wolle inn oder außerhalb Teutſcher Nation Haben möchte, und inſonderheit der Schmalkaldiſchen, 
gentzlichen verzeihen, auch ſchuldig ſein dieſelbe zu ſpecificieren, und Irer Mt. alle Briefe, ſo darzu 
dienftlich fein mochten zu liefern, Auch was dasſelb für Pundtnuſſ ſeyen vnderſchiedlich zu erclären. 


7) Es ſoll auch dorthin ainche Pundtnuß, Ainigung, oder Verſtendnuß, es ſeye unter was 
Condition es ymmer welle nicht machen, noch eingeen, darinne Ire Kaiſerliche auch die Bömiſche 
Königliche Mtn. ſambt andern fo Ire Mtn. gehorſam fein werden, nicht austrücklich völlig und 
gentzlich begriffen und vorbehalten ſein. 

8) Irer Mt. Feinden, Sy ſeyen, wer Sie wellen ſoll Er weder dieſer Zeit noch künftig⸗ 
lich in ſeinem Lande zu handeln und zu wandeln, mit nichten gehalten, ſondern dieſelbe gentzlich 
daraus treiben. 

9) und ob Ire Mt. gegen ainicher Perſon Straff fürnemen, ſo ſoll ſich gedachter Lant— 
grave ſolchs in ainicherleyweiſe zu verhindern oder denſelben Perſonen undter ainichem Scheine 
antzuhangen mit nichten underſteen. 

10) Darneben ſoll er allenthalben durch ſein Landt und in derſelben Beveſtungen, ſo offte 
und dicke es Irer Mt. gefällig, Paß und Offnung geben, doch das ſein und ſeiner Unterthanen 
Schaden ſovil ymmer möglich verhuet werde. 

11) Item er ſoll ſeine Underthanen ſo Hinvoran wider Ire Kaiſerliche oder Römiſche 
Königliche Mtn. ainichen andern dienen wurden, mit allem Ernſt ſtraffen, Auch die ſo gegewurticlich 
und mit der that darinne befunden, abfordern dergeſtalt, das Sy innerhalb vierczehn Tage abziehen, 
und wo ſolche übergangen, Er alsdann denſelben alle Ire Gueter Irer kayſerlichen Mt. zu Nutz doch 
alleine mit Vorbehaltung des Landgrafen Lehens Obrigkeit, Confiscieren und einziehen. 


12) Nachdem auch Ire Mt. in dieſem werenden Kriege aus feinem Verurſachen fo merc- 
lichen Unkoſten aufgewendt, demnach und in Bedenkung deſſelben, ſo ſoll Er Ire Mt. zur Straffe 
ein Summa gelts, nemblich Hundert Tauſend und Funfzig Tauſend Gulden betzalen, Auch in der 
Stadt Speyer an obgedachter Summe den Halben Teil innerhalb ſechs Wochen nach dato der 
Abrede volgendts den übrigen Reſt innerhalb zwayer Monat, nach dem Ziele der erſten Bezalung 
antzurechnen erlegen. 

13) Darüber ſoll er auch alspald alle Beveſtigung ſeines Landts außerhalb Ziegenhain 
oder Caſſel nach Irer Mt. wahle ſchlaiffen, ſo ſoll Er die Haupt und Kriegsleute, ſo in derſelben 
Beveſtung, die Ime pleiben ſoll, ſein werden, in allerpeſter Formb wie es ymmer zu erdencken, 
ſchweren laffen, Irer Mt. getreu zu fein, auch im Falle, da der Landgrawe wider die Artikel Han- 
deln wurde, alsdann denſelben Platze für Ire Mt. zu behalten und den Landgrafen davon zu 
verjagen, und ſoll ſolche Verpflichtung und Ayde für gedachte Haupt und Kriegsleute geſtellet werden. 

14) Fürohin ſoll auch in ſeinem Lande ainicher Platz außerbalb Irer Kayſerlichen oder 
der Romiſchen Königlichen Mtn. Vorwiſſen und ausgetructer bewilligung nicht beveſtigt werden. 

15) Ferner fol er Irer Kayſerlichen Mt. one Verzug all fein Geſchütz, Kugeln, Pulver 
und Munition überantworten, davon will Ime Ire Mt. aus ſonder Gnaden wiederumb laſſen, was 
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Irer Mt. gefellig und Ire Mt. erachten kann, das zu dem Platz, fo er aus rer Mt. bewilligung 
veſt behalten mag von notten. 

16) Hertzog Heinrich von Braunſchweig und ſeinen Sone ſoll Er ledig laſſen und one 
Verzug für Ire Mt. bringen, desgleichen alle die ledig laſſen, fo auf gedachter Hertzog Seyten ge- 
weſen und er gefangen haben möchte auch Ime dem Hertzogen ſein Landt frey wiederumb einant⸗ 
worten mit Erlaſſung aller Pflichten ſo die Underthanen deſſelben gethan haben mochten, der Scheden 
und Intereſſen des beruerten Herbogen halben fol Er ſchuldig fein, ſich mit Ime zu vertragen. 


17) Was er dann dem Adminiſtratorn des Hohen Maiſtertumbs in Preußen, auch ſonſt 
heden andern unrechtmeſſiger weyſe abgerungen und eingenommen fol er Ime wiedergeben, auch 
ſonſt meniclich als ſeinen nießen und geprauchen laſſen, Nymandts darüber mit der Tat oder mit 
Gewalt beſchweren. 

18) Er ſoll auch weder gegen dem Konige von Dannemark noch ſonſt meniglich Sy ſeien, 
wer Sy wellen von deswegen was ſich in jüngſt vergangener Kriegshandlung zugetragen oder das 
dieſelben feiner Partey. nicht nachgefolget oder auf Irer Kayſerlichen Mt. Seiten geweſen ainiche 
Beſchwerung nicht für nemen. 

19) Item alle die Gefangene, fo in dieſem Krieg von deswegen das fie Irer Mt. teils ge- 
weſen verſtrickt und noch zur Zeit one oder durch ainiche Mittel in ſeiner Gewalt ſein möchten, 
ſoll er von Stund an und ohne ainiche Schatzung erledigen. 

20) Auch ſollen denen, ſo gegen Ime oder ſeinem Lande ainiche Anſprüche 
und Anforderungen haben oder überkommen möchten, dieſelben vorbehalten, und Er 
zu Rathe ſchuldig fein aintweders vor den Commiffarien, fo Ire Mt. die Sachen guet— 
lich zu verordnen, oder aber in Mangell de ſſelbigen zu halten, was das Cammerge— 
richt hierin erkennen wirdet. 

21) So wolle Ire Mt. auf Mittel der obgeſchriebenen Artikel ſeinen Underthanen und 
Hofgeſinde, ſovern Sy ſich zu Haltung derſelben Artikell verpflichten, verzeihen; Gleichergeſtalt ſollen 
des Landgrafen Kindere, ſo nunmehr bey Iren Jaren Ratification diſer Abrede in beſter und 
ſicherſter Formbe verfertigen und ſich zu vollziehung ſelben verpflichten. 

22) Item der Adel und alle Underthanen ſeines Landes ſollen alles abgeſchriebene zu halten 
ſchweren, die dann gedachter Landgraff derhalben, aller Irer Aide und Pflichten, damit Sy Ime 
cerpunden, doch alleine der Urſuch, daß Sy Ime in den Sachen ſo dem abgeſchriebenen zuwieder 
Gehorſam zu leiſten nicht ſchuldig, erlaſſen, und im Falle das der Landgraff hiezuwieder etwas 
handelt, ſo ſollen gegedachter Adel und Underthanen ſchuldig ſein nach ſeiner Perſon zu greiffen und 
Irer Mt. Ine zu überantworten. 

23) Beide obgedachte Kurfürſten zu Sachſen und Brandenburg und Hertzog Wolffgang zu 
Zweigeprücke ſollen ſich in gepürlicher Formbe vorſchreiben, das alle oberzelte Artikel veſticlich 
gehalten und ob aber ye der Landgraf darüber nicht halten wurde, das Ire Chur- und furſtliche 
Gnaden mit allem Irem Vermogen und Heereskrafft, neben des Landgrafen Vruntſchafte Ime nach⸗ 
trachten, und dahin ſollten zwingen helffen, ſolcher ſeiner Verwilligung ſtracks nachzuſetzen und Irer 
Kayſerlichen Mt. Gehorſam zu leiſten. 

24) Und ſoll auch dieſe obberwente Artikel von gedachtem Landgrafen, auch allen andern 
ſo die begreiffen, alle nottürftige Brief und Verſchreibungen die zu Vollziehung derſelben von 
Notten ſind, aufgericht und von einem jeden tail undter derſelbin Inſigel oder ſonſt zum beſten ver⸗ 
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fertigt werden, darin ſich ain tail gegen dem andern genuegſamblich verpinde, dem allen wie 
Hierin begriffen iſt trewlich und unverprüchlich nachzukommen.“ 

In ſeiner Unterſchrift ſagte der Kaiſer ausdrücklich: „Und Wir Karl der Fünfte ete. 
bekennen das wir ſolche abgeſchriebene Artikel alles Ires Inhalts, wie obſtet, bewilligt haben und 
thuen das hiermit wiſſeutlich in Crafft dits Briefes, wellen auch dieſelben, fo vil Uns befvern 
gnediglich und trewlich voluziehen „ohne Gefarde und Argliſt“. Mit Urkundt dits Brifs be- 
figelt mit Unſernn Kaiſerlichen anhangenden Inſigel.“ !) Karl gibt alfo mit dieſen Worten öffent- 
lich dem Landgrafen die Erklärung, daß der Vertrag von ſeiner Seite ohne Argliſt vollzogen 
werden und jenem keine Gefahr bringen ſoll. Was meint denn der Kaiſer mit den Worten „ohne 
Gefahr?“ Wenn durch ſonſt nichts, ſo war er dadurch verhindert, den Landgrafen gefangen zu 
nehmen. 

Die Verpflichtung bezüglich der Religion ſtellte Philipp erſt aus, nachdem die beiden Kur⸗ 
fürſten ihm ausdrücklich die Verſicherung gegeben hatten, daß fie ſtets bei der Augsburger Kon- 
feſſion bleiben wollten. 

Als man mittags zur Tafel ſchritt, beauftragten die Kurfürſten und der Landgraf den 
ſächſiſchen Rat Fuchs, Granvella zu fragen, ob der Kaiſer nach geſchehener Abbitte Philipp die 
Hand reichen werde. Sie wollten ſich damit vergewiſſern, ob der Kaiſer den Landgrafen jetzt ſchon 
zu voller Gnade annehmen werde, oder ob es erſt nach Erfüllung der Vertragsbedingungen ge⸗ 
ſchehen werde. Granvella erklärte, er wiſſe es nicht. Die Vermutung Turbas, daß die Kur⸗ 
fürſten, als die Zeit des Fußfalles herannahte, wieder beſorgt wurden, iſt unhaltbar. 

Die Abbitte und der Fußfall ſollte am Nachmittag um 6 Uhr im großen Saale des neuen 
Baues vor fi gehen. Zur feſtgeſetzten Zeit erſchien Karl V. und ließ ſich auf dem dazu errich— 
teten Throne unter einem Baldachin nieder. Viele Zuſchauer drängten ſich in den Saal, während 
die Straßen mit einer großen Menſchenmenge angefüllt waren, die die Neugierde herbeigelockt 
hatte. Etwas verſpätet erſchien der Landgraf. Auf dem Eſtrich vor dem Teppich kniete Philipp 
nieder, ihm zur Seite ſein Kanzler Günterode, welcher die Abbitte verlas. Während oder nach 
derſelben ließ Joachim den Kaiſer fragen, ob er Philipp die Hand zur Verzeihung reichen werde. 
Der Kaifer entgegnete, daß er fic) das vorbehalte, „bis der Landgraf gentzlich erlediget fei.” 2) 
Dann verlas der kaiſerliche Vizekanzler Dr. Seld die öffentliche Antwort des Kaiſees. Darin 
hieß es, der Landgraf habe wegen der Beleidigung der Kaiſerlichen Majeſtät die allerhöchſte Strafe 
verdient. Aber weil er den Fußfall getan und wegen der Fürbitte etlicher Kurfürſten und 
Fürſten habe er die Acht aufgehoben, desgleichen das auch ſein fürſtliche Gnaden mitt ewiger 
gefencknuß und mit confiscation oder entſetzung derſelben gueter, mehreres oder weiters dann die 
Artikel der Abred, ſo Ir Majeſtät gnedigeſt bewilliget innehalten, nicht beſchwert werden ſolle. 

Als nach Verleſung der kaiſerlichen Antwort Karl V. zögerte, dem Landgrafen ein Zeichen 
zu geben, ſich zu erheben, ſtand dieſer ungeheißen auf. Der Kaiſer reichte ihm nicht die 
Hand. Vielmehr trat Herzog Alba an ihn heran und lud ihn ſamt den andern Fürſten zum 
Abendeſſen ein. 

Mir ſcheint dieſer Bericht über den Vorgang aus inneren Gründen der richtigere zu ſein. 
Turba behauptet — ſich auf Mocenigos, des venetianiſchen Geſandten, Zeugnis berufend — der 
Kaiſer habe Alba jetzt erſt befohlen, den Landgrafen gefangen zu nehmen und Granvella, che sa 
la lingua thedesca, beauftragt, es zu gelegener Zeit den Kurfürſten mitzuteilen. Es läßt ſich nicht. 


) Rommel p. 253. 2) Saſtrow II. 548. 
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annehmen, daß der Kaifer feinen Entſchluß erft jetzt im letzten Augenblick gefaßt hat, er, der gewöhnt 
war, ſeine Entſchlüſſe von langer Hand vorzubereiten. Sicher hatten ſeine beiden Vertrauten die 
entſprechenden Befehle ſchon vor dem Akt der Abbitte erhalten. 


Als man ſich nach der Mahlzeit in den Gemächern verſtreute, teilte Alba den beiden 
Kurfürſten mit, daß er auf kaiſerlichen Befehl hin den Landgrafen in Gewahrſam nehmen müſſe. 
Sofort erhoben die Fürſten Einſpruch gegen dies Vorhaben. So hätten ſie das nie verſtanden, daß 
Philipp als Gefangener am Hofe zurückgehalten werde. Es iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß 
ſie glaubten, der Landgraf werde bis zur vollſtändigen Erledigung der Geſchäfte aufgehalten werden, 
aber als freier Mann, nicht als Gefangener. Noch in der Nacht wollten ſie ſich an den Kaiſer 
wenden; nur mit Rückſicht auf die ſpäte Stunde gaben ſie dieſe Abſicht auf. Die kaiſerlichen Räte 
machten geltend, daß in den geheimen Nebenerklärungen vom 2. Juni „perpetuelle prison“ 
geſtanden habe, daß Karl V. alſo vollkommen im Recht ſei, wenn er Philipp in Haft nehmen laſſe. 
Bis tief in die Nacht hinein dauerte dieſer Streit, bis Joachim endlich das Schloß verließ; Moritz 
blieb die Nacht hindurch bei ſeinem Schwiegervater, trotzdem ihn Alba und Granvella zu bewegen 
ſuchten, davon Abſtand zu nehmen, da es der Kaiſer leicht als Trotz auffaſſen könne. 


Sehr ſonderbar nimmt ſich Turbas Wort im folgenden aus: „Die Haft ſollte auch keine 
Strafe bedeuten.“ Einen Beweis hierfür zu geben unterläßt er; wahrſcheinlich, weil es ihm 
gänzlich unmöglich war. Dieſe Worte ſind nicht einmal in Granvellas Relation enthalten, welche 
Turba ſonſt als reinſte und ſicherſte Quelle anzuführen pflegt. Aus ihr hat er auch die Darſtellung 
der übrigen Vorgänge, die ſich bei der Verhaftung abſpielten, entnommen. Darnach hätten die 
Kurfürſten gewußt, daß ſie ihren Verwandten zur Haft begleiteten. Um aber keinen Lärm zu er— 
regen, hätten ſie ſo gehandelt. Die Erklärung der Kurfürſten vom September 1551: „ſie hatten 
die Einladung Albas nach furſtlichem Gebrauch der loblichen diutzſchen Nation dahin nit vorſehen 
können, das der lantgraff bey ihme, dem Hertzogen von Alba, in Cuſtodien gehen und ſie ihn 
darein geleiten ſollten. Solches hatten wir auch in keinem Wege gewilligt, noch gethan, da wir 
mit dem wenigſten vormerkt hatten, daß der lantgraff ſollt aufgehalten vnd eingezogen werden, vil 
weniger hatten wir uns als deutzſche geborene furſten und des heiligen Reichs Churfurſten darzu 
begeben und gebrauchen laſſen, einen wenigern, geſchweige dann einen geporenen furften des Hei- 
ligen reichs deutzſcher nation und unſern blutsfreund in die cuftodien zu bereden, vil weniger eigner 
perſon dahin zu überantworten“ — lehnt Turba einfach mit den Worten ab, den Fürſten ſei die 
Erinnerung daran zwar bitter geweſen, aber ihre Erklärung widerſpreche durchaus den Tatſachen. 
Was Granvella aber in ſeinem Bericht an den Kaiſer ſagt, iſt ſtets die unumſtößlichſte, lautere 
Wahrheit; was dagegen die Kurfürſten öffentlich mit Bekräftigung ihres Wortes behaupten, das 
widerſpricht den Tatſachen oder entſtellt ſie! Fürwahr eine Einſeitigkeit der Quellenbenutzung, die 
auf glaubwürdige Darftellung keinen ernſtlichen Anſpruch erheben dürfte! 


Sofort am folgenden Morgen ſchickte der Landgraf an die beiden Kurfürſten eine Bot⸗ 
ſchaft und ließ fie unter Hinweis auf das ihm ausgeſtellte Geleit ermahnen, feine Freilaſſung bet 
dem Kaiſer eifrigſt zu betreiben. Nimmer wäre er nach Halle gekommen, wenn er gewußt hätte, 
was für ein Schickſal ihm bevorſtände. Sie ſollten in feinem Namen dem Kaifer erklären, daß 
er unverzüglich alle Artikel der Kapitulation erfüllen werde. Er erinnerte die Kurfürſten an ihr 
Verſprechen, ſich ſeinen Kindern in Caſſel zur Haft zu ſtellen, wenn ihm etwas widerfahre. Jo⸗ 
achim und Moritz ließen ihm antworten, es täte ihnen leid, daß die Sachen dahin gekommen 
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ſeien, und ſie wollten allen möglichen Fleiß aufwenden, um ihn aus ſeiner unangenehmen Lage 
zu befreien. 

Sofort entwarfen ſie ein Bittgeſuch an den Kaiſer, in dem ſie erklärten, ſie hätten aus 
den Verhandlungen nicht den Eindruck gewonnen, daß Philipp auch nur durch „einiges“ Ge— 
fängnis beſtraft werden ſolle; deshalb hätten ſie ihn auch bewogen, auf Treu und Glauben in 
das kaiſerliche Hoflager zu kommen. Der Kaiſer möge gnädigſt ihre bisherige Ergebenheit berück— 
ſichtigen und den Landgrafen freilaſſen, ſonſt werde es ihnen und ihren Kindern bei aller Welt 
zu böſer Nachrede gereichen. 

Der Kaiſer, feſt entſchloſſen, Philipp nicht freizugeben, ließ den beiden Kurfürſten ant⸗ 
worten: bevor ſie nicht zugeſtanden hätten, daß ſein Verfahren rechtmätzig geweſen ſei, werde er 
fie weder vor ſich laſſen, noch könne er mit ihnen in Verhandlungen eintreten. Sehr unglaub- 
würdig klingt es, wenn der Kaiſer jetzt, da er am Ziel ſeiner Wünſche ſteht, den Fürſten erklärt 
haben ſoll, ) er würde lieber den ganzen Vertrag rückgängig machen und den Landgrafen nach 
Hauſe entlaſſen, koſte es auch ein Königreich, als daß man von ihm ſage, er habe ſein Wort nicht 
gehalten. Kann es dem Kaifer mit dieſen Worten überhaupt Ernſt geweſen fein, vorausgefest, 
daß fie wirklich gefallen find? Ich glaube es nicht! Am 12. Juni ſchreibt er an feinen Bruder, ) 
er wolle in Halle bleiben und lieber einige Zeit verlieren, als durch ſein Vorrücken womöglich 
die ganze Capitulation in Frage ſtellen. Und jetzt ſoll er bereit ſein, den Kampf von neuem zu 
beginnen. Auch ſteht Mocenigos Bericht vom 23. Juni 1547, alſo nur ſehr kurze Zeit nach der 
Verhaftung, in ſchroffem Widerſpruch zu den oben erwähnten Worten. Danach erklärte Karl Vis) 
„Prima perderia lo imperio e tutti li stati sui che al presente liberar il lanthgravio.“ 


Es iſt nicht zu leugnen, und die beiden Kurfürſten haben es auch ſpäter zugegeben, daß 
der Kaiſer nach dem Wortlaut der geheimen Nebenartikel berechtigt war, den Landgrafen von 
Heſſen in Haft zu nehmen. Trotzdem befindet ſich der Kaiſer Moritz und Joachim gegenüber mo- 
raliſch durchaus im Unrecht. Er mußte es wiſſen, daß den beiden Vermittlern vor allen Dingen 
daran lag, Philipp die perſönliche Freiheit zu ſichern. Sie hatten, wie fie ſelbſt bei der Verhaf⸗ 
tung verſicherten, ſtets geglaubt, der Kaiſer werde den Landgrafen in Freiheit laſſen. Sie hatten 
Philipp ihr Wort gegeben, ihm nur dann zu raten, nach Halle zu kommen, wenn es ohne irgend- 
welche Gefahr für ihn geſchehen könnte. In ſolcher Meinung hatten ſie ihm auch das freie Geleit 
zugeſandt. Sie waren davon überzeugt, damit im Einverſtändnis mit dem Kaiſer zu handeln. Am 
10. Mai hatte dieſer es geſtattet, daß die beiden Fürſten „mit beſonderer Bewilligung Kaiſerlicher 
und Königlicher Majeſtät“ dem Landgrafen ein freies, ſicheres Geleit ausſtellten. Wie konnten ſie 
da zweifeln, daß der Kaiſer jetzt ein ſolches abſchlagen würde? Es iſt wohl leichtſinnig von den 
beiden Kurfürſten geweſen, dies Geleit ſelbſtändig auszuſtellen, da Karl daran nicht gebunden war 
und gegen Philipp als Geächteten vorgehen konnte. Dagegen hielten ſich die Vermittler durch 
die geheimen Nebenerklärungen für vollſtändig geſichert. Daß der Kaiſer nichts von dieſem Geleit 
erfahren haben ſollte, halte ich für vollkommen ausgeſchloſſen. Derartiges geheim zu halten war 
unmöglich, ſelbſt für den Fall, es hätte im Intereſſe der Kurfürſten gelegen. 

Wenden wir unſere Aufmerkſamkeit auf einzelne Artikel der Capitulation, ſo werden wir 
finden, daß dem Kaifer, um fein Recht zu begründen, tatſächlich nur das Wort „perpetuclle‘* 
blieb. In der Ynfiruction für die kurſächſiſchen Räte heißt es ausdrücklich:?)) „Manche Artikel 


) Lanz U. p. 594. 2) Buchholz p. 426. 3) V. D. p. 291 Nr. 126. ) Druffel p. 631. 
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fegen einen freien Mann voraus.“ Wie ſollte fi der Landgraf dem Kaifer gegenüber für die 
gewährte Verzeihung dankbar erweiſen, wenn er gefangen gehalten wurde? Oder wie konnte er 
in einem ſolchen Zuſtande Bündniſſe mit irgend jemand ſchließen? (Art. 7.) Wie feſt Karl V. 
Philipp in ſeiner Gewalt hielt, bringt Art. 22 beſonders deutlich zum Ausdruck. Darnach waren 
Adel und Untertanen verpflichtet, den Landgrafen zu ergreifen und ihn dem Kaiſer auszuliefern, 
falls er den eingegangenen Verpflichtungen nicht nachkommen ſollte. Karl V. konnte den Fürſten 
alſo jederzeit gefangen nehmen laſſen. Drei Fürſten ſollen ſich verpflichten, daß Philipp den Ver⸗ 
trag einhalte. Wenn er es nicht tue, ſo ſollten ſie ihn mit Heeresmacht überziehen und mit Gewalt 
dazu zwingen. Wozu läßt der Kaiſer dieſe Artikel in die Urkunde aufnehmen, wenn er feſt ent⸗ 
ſchloſſen iſt, ſich an die Perſon Philipps ſelbſt zu halten? Deutlich ſpricht daraus die Abſicht des 
Habsburgers, die beiden vermittelnden Fürſten hinters Licht zu führen, ihnen ſeine wahren Pläne 
zu verſchleiern, um den verhaßteſten ſeiner Feinde endlich in ſeine Gewalt zu bekommen. 


Turba’) unterſcheidet zwiſchen Artikeln, welche alsbald oder in kurzer Zeit erfüllt werden 
konnten, und ſolchen, bei denen erſt eine ferne Zukunft zeigen konnte, ob der Landgraf ſie halten 
werde oder nicht. In ſolchem Falle hätte der Kaiſer Philipp ſein ganzes Leben hindurch gefangen 
halten müſſen. Und hat er dieſe Abſicht nicht gehabt? Einen direkten Beweis können wir aus 
Quellen etwa nicht dafür erbringen, aber aus der langen Dauer der Strafe läßt es ſich wohl 
ſchließen. 15 Jahre lang ſollte Philipp in Gefangenſchaft zubringen, damit ſich der Kaiſer von 
ſeiner Ergebenheit überzeugen konnte. Bei ſolcher Behandlung ließ ſich dann wohl annehmen, daß 
der an ein freies, ungebundenes Leben gewöhnte Fürſt kaum das Ende ſeiner Strafzeit er⸗ 
leben würde. 

Nur hiergegen hatten die Kurfürſten ihn ſchützen wollen? Deshalb allein hatten ſie aus⸗ 
drücklich gefordert, „ewiges“ Gefängnis ſollte ausgenommen ſein? Wodurch will Turba dieſe 
Behauptung beweiſen? Hier alſo hätten die Fürſten zugeſtimmt, daß ihr Verwandter vom Kaiſer 
feſtgehalten werde; und auf der andern Seite hätten ſie Philipp volle Sicherheit verſprochen! Turba 
wälzt den Verdacht, hinterliſtig gehandelt zu haben, Moritz und Joachim zu, um in treuer habs⸗ 
burgiſcher Geſinnung den ſpaniſchen Habsburger davon zu befreien. 

Ausſchlaggebend für die Annahme der Kapitulation war Philipp die günſtige Faſſung des 
Artikels 20 geweſen. Er äußert ſich hierüber in einem Briefe an ſeine Statthalter und Räte — 
10. Juli 1548 — alfo?): „Wollet f. I. desgleichen auch den marggrave churfurſten erindern, das 
wir die beſchwerlich capitulation darumb und vornämblich dieſer Naſſauiſchen ſachen halben ange⸗ 
nommen, dweil dieſelb vermag, wer zu unſerm lande furderunge hatte, ſollten wir fur den com⸗ 
miſſarien gutlicher handlunge oder aber dem Kammergericht zu ordentlichem rechte ſtehen, daraus 
dann wir nitzuſchreiten wiſſen.“ Wenn er einzelne Teile der Grafſchaft Katzenellenbogen verlieren 
ſollte, ſo würde das für ihn wie für ſeine Kinder ein großes Unglück ſein, da er dann nicht wüßte, 
wie er die großen Schulden, die er des Krieges wegen gemacht hatte, bezahlen ſollte. Bei den 
vorhergehenden Verhandlungen hatte er ſich von vornherein gegen eine Aufgabe dieſes ihm zuſtehenden 
Landes erklärt, war aber einverftanden, Vermittelungsunterhandlungen zu betreiben.?) Glücklich 
war es gelungen, den Artikel in der oben erwähnten Faſſung in die Kapitulation aufnehmen zu 
laſſen. Damit hatte er wenigſtens gewonnen, daß der langwierige Katzenellenbogenſche Erbfolgeſtreit 
auf die lange Bank geſchoben wurde. Dem Kaifer war der Weg abgeſchnitten, den er ſich nach 


1) Turba p. 149. 2) Meinardus II. p. 146. 3) Meinardus J. p. 32. 
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dem Kapitulationsentwurf vom 4. Juni offen gehalten hatte, den Streitfall nach eigenem Ermeſſen 
auf gütlichem oder rechtlichem Wege zu entſcheiden und damit von ihm beſtellte Kommiſſarien oder 
das Kammergericht zu betrauen. Die endgültige Kapitulation behält nur zwei Wege vor zur Er⸗ 
ledigung irgendwelcher an den Landgrafen geſtellter Anſprüche, entweder einen gütlichen Vergleich 
vor kaiſerlichen Kommiſſarien oder einen Rechtsſpruch durch das Kammergericht. Im Verfolg 
dieſer Angelegenheit werden wir nun finden, daß der Kaiſer ſein dem Landgrafen gegebenes kaiſer⸗ 
liches Wort gebrochen hat. 

Am 18. Mai hatte Karl V. dem Grafen Wilhelm v. Naſſau, dem andern Intereſſenten 
in der Katzenellenbogenſchen Angelegenheit, das feſte ſchriftliche Verſprechen gegeben,) daß er 
keinen Vergleich mit Heſſen ſchließen werde, der jenem irgendwie zum Nachteil anſchlagen könnte. 
Wenn der Kaiſer alſo den Artikel ſo in der bekannten Faſſung zuließ, hatte er da nicht ſein dem 
Grafen Wilhelm gegebenes Wort gebrochen? Selbſtverſtändlich drängte ſich dem einfach rechtlichen 
Sinn des Grafen dieſe Ueberzeugung ſofort auf, und er ſandte ſofort ſeinen Sekretär an den 
kaiſerlichen Hof, um ſein Intereſſe dort wahrnehmen zu laſſen. Hier erfuhr dieſer nun, daß man 
den Artikel ganz anders auslege.?) Dem Kaiſer ſtehe das Recht zu, erklärte der kaiſerliche Nat 
Marquart, als oberſter Richter ſelbſt einen Rechtsſpruch zu fällen, oder er könne durch Kom⸗ 
miſſarien ein Erkenntnis fällen laſſen; er ſei aber nicht an die Beſtimmung über das Kammerge⸗ 
richt gebunden. Welch eine perfide Politik! Nur auf ſolchem krummen Wege war es dem Kaiſer 
möglich, ſich des Unruheſtifters zu bemächtigen. Um dieſen vollends in Sicherheit zu wiegen, 
hatte man ſogar den Grafen v. Naſſau in dem Glauben gelaſſen, es ſei darauf abgeſehen, dem 
Gegner in eine günſtige Stellung zu verhelfen. Als Schlußſtein in dem Lügengebäude kaiſerlich 
habsburgiſch⸗ſpaniſcher Politik bezeichnet Meinardus?) mit Recht den Brief Karls vom 21. Juni 
1547 an den Grafen Wilhelm: „Wir geben dir gnediger meinung zu erkennen, das wir mit dem 
lantgrafen zu Heſſen in beſchluß der handlung kommen ſeind auf mittel und condition alles nach 
vermoge der artikel; davon wir dier hierbei erwarte abſchrift zuſchicken. Und dieweil in ſolchen 
artikeln dir und maeniglich der weg geofnet, dadurch ein jeder zu demjenigen kommen möge, darzu 
er befuegt iſt, demnach befehlen wir dir hiermit ernſtlich, das du weiter gegen dem lant zu Heſſen 
oder den underthanen daſelbſt kein thatlich handlung furnemeſt, ſonder dich aller thatlichen Hand- 
lung gentzlich enthalteſt und maeßigeſt.“ Karl V. behielt ſich jetzt vollſtändig gegen den Sinn der 
Capitulation vor, ob er irgendeine Angelegenheit ausnehmen wollte oder nicht. Dadurch daß er 
jetzt die Katzenellenbogiſche Sache vom Artikel ſo ausſchloß, da ſie nicht ausdrücklich erwähnt 
war, machte er ſich, wie Meinardus durchaus treffend bemerkt, eines „ungeheuerlichen“ Wort⸗ 
Rach !. L 


Im weiteren Verlauf der Verhandlungen zwiſchen Moritz und Joachim mit Alba und 
Granvella erklärten die Kurfürſten, es ſtehe ihnen nicht zu, mit dem Kaiſer zu disputieren. Turbat) 
wirft ihnen vor, daß fie dies in der Nacht vorher doch einigermaßen getan hätten. Warum haben 
ſie es denn getan? Doch nur, weil ſie über die Hinterliſt des Kaiſers, wie ſie es anſahen, auf's 
höchſte empört waren, weil ein derartiges Vorgehen des Kaiſers nunmehr gänzlich außerhalb des 
Kreiſes ihrer Berechnung lag. 

Die Kurfürſten ſchlugen vor, an Stelle des Landgrafen deſſen älteſten Sohn und heſſiſche 


) Meinardus II p. 104. nr. 110. 2) ebd. I م‎ 40 ff. 8) II p. 117. 4) p. 181. 
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Räte und Stände als Geiſel zu nehmen. Ja Joachim erbot fi fogar, feinen eignen Sohn als 
Geiſel zu ſtellen. In dieſem edlen Anerbieten des Kurfürſten ſehe ich einen der beſten Beweiſe 
dafür, daß er und Moritz nicht vorher gewußt hatten, welches Schickſal dem Landgrafen be⸗ 
vorſtand. 

Der Kaiſer wies alle Vorſchläge ab; nur die Perſon des Landgrafen biete ihm genügende 
Sicherheit. Die taijerliden Räte meinten, es wäre am beſten, wenn die Kurfürſten um Ab- 
kürzung der Haft bäten. Dieſe beſchloſſen es zu tun und erſuchten am 21. Karl V. um eine 
Audienz. Vorher empfingen ſie wieder ein Schreiben Philipps, in dem er ſie beſchwor, ſeine Sache 
nicht zu verſchleppen, da daraus ein großes Unglück entſtehen könne. Er verſprach ſogar, einen 
Eid auf die Vollziehung der Artikel zu leiſten und in kaiſerliche Dienſte zu treten. In der Audienz 
baten die Fürſten den Kaifer nochmals,) er möge ihre Ehre bedenken. Niemand werde ihnen in 
Zukunft mehr Glauben ſchenken, und fie könnten der Sache des Kaiſers nicht fo dienen, wie fie 
wünſchten. Sie bäten alſo, eine beſtimmte Haftzeit feſtzuſetzen, etwa drei Wochen oder einen Monat. 
In ſeiner Antwort erklärte der Kaiſer, wenn er ſehe, daß der Landgraf ſeinen Verpflichtungen ge- 
treulich nachkomme, dann wolle er den Fürſten eine jo gnädige Antwort geben „quils auroient 
grande occasion de sen contenter“, Mit dieſer Antwort waren Moritz und Joachim ſehr zufrieden 
und bedankten ſich demütig beim Kaiſer.?) Sie waren feſt überzeugt, daß die Haft des Landgrafen 
mit dem Tage, an dem er den hauptſächlichſten Verpflichtungen nachgekommen wäre, ein Ende 
nehmen würde. Und wie fiel dieſe ſo „gnädige“ Antwort des Kaiſers aus? 15 Jahre ſollte 
Philipp in der Gefangenſchaft zubringen. Iſt das nicht ein Wortbruch Karls, wie er kaum ſchlimmer 
gedacht werden kann! Um die Kurfürſten zu beruhigen, gibt er ihnen ein Verſprechen, das zu 
brechen er im gleichen Augenblick entſchloſſen iſt! 


In den folgenden Verhandlungen ſuchten die Fürſten wenigſtens zu erreichen, daß Philipp 
unter Joachims Obhut in Halle bleibe, während Moritz perſönlich in Heſſen die Ausführung des 
Vertrages betreiben wollte. Doch alles war vergeblich! Der Kaiſer wollte Philipp nicht aus 
ſeiner Haft entlaſſen und war von dieſem Vorſatz nicht abzubringen. So blieb denn Moritz und 
Joachim nichts übrig, als den Landgrafen zu bewegen, gutwillig dem Kaiſer zu folgen. Doch davon 
wollte dieſer nichts wiſſen. Erſt als ihm die Fürſten verſicherten, bei ihm bleiben zu wollen, bis 
er freigelaſſen werde, gab er nach. Sie begleiteten das kaiſerliche Hauptquartier bis Naumburg a. S. 
Hier ließ der Kaiſer ihnen durch Erzherzog Maximilian erklären, daß ihr Tun ihm mißfalle, und 
ſie auffordern, unverzüglich nach Hauſe zu reiten. Nachdem der Kaiſer den Kurfürſten nochmals 
auf freiem Felde eine Zuſammenkunft bewilligt hatte, zogen ſie heim, ohne daß ihnen irgend eine 
beſtimmte Ausſicht eröffnet wäre. 

Der Kaiſer erſcheint auf dem Gipfel ſeiner Macht. Aber der gewaltigen Erhebung ſeiner 
Macht, die er mißbrauchte, folgte ein um ſo höherer Sturz. Die fortdauernde Gefangenhaltung 
des Landgrafen und andere Maßregeln beleidigten den deutſchen Fürſtenſtand. Mit denſelben 
Mitteln ſpaniſcher verſchlagener Politik, die Karl V. Philipp von Heſſen gegenüber angewandt 
hatte, wurde er von ſeinem gelehrigen Schüler Moritz von Sachſen, dem er in erſter Linie die Er⸗ 
folge des Schmalkaldiſchen Krieges verdankte, und den er durch Übertragung der ſächſiſchen Kur 
auf immer an ſich gefeſſelt glaubte, der aber durch die dauernde Gefangenſchaft ſeines Schwieger⸗ 
vaters erbittert war, überliſtet, überraſcht und überwältigt. Als Karl V. von dem Abfall des 


1) Druffel I. p. 66. 2) Lanz II. p. 595. 
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Kurfürſten Moritz Kunde erhielt, war eine feiner erſten Taten, daß er Philipp den Großmütigen 
aus der ſchweren Haft entließ. So endete unter dem Zwange der Umſtände die Gefangenſchaft 
des Landgrafen früher als der Kaiſer es beabſichtigt hatte; aber als gebrochener Mann kehrte 
Philipp in ſeine Lande zurück. 
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